1. Наука как предмет философии.
2 смысла:

1)
 Это особая философская дисциплина.

2)
Одно из направлений философской работы.

Наука интересовала философию с момента ее основания.

Первоначально философия – это всеобщая наука. Мы определяем , как особую дисциплину. Такой она возникла в конце 19 века, т.к.

1)      Сама наука прошла долгий путь развития.

пранаука->преднаука->наука

В 19 веке классическая наука достигает максимума. Вместе с тем - проблема понимания этого явления.

2)      Наука постепенно занимает ведущее место в человеческой культуре. Наука становится главным определяющим фактором в культуре.

3)      Наука занимает определяющее место в материальной культуре общества. Научно- технический прогресс - основа жизни общества.

4)      Предполагалось, что будет достигнут конец науки. (Вот-вот постигнем все.) Но в 19 веке появляется идея, что предела познания нет. Также возникает проблема научного творчества. Откуда и как берутся научные открытия? Откуда берется новое?

5)      Возникает проблема основания науки. Нет непрерывного течения науки, есть скачки ее развития.

 

Наука становится самостоятельным объектом изучения. Возникает философия науки.

 

Существует 5 подходов к изучению науки, 5 определений:

1)      Наука – это важнейший элемент культуры и вместе с тем важнейший элемент достижения человеческой культуры.

2)      Наука - это форма человеческого знания. Знания могут быть и донаучными, если не получили научного обоснования или не подпадают ни в какую область науки.

Наука – высшая форма знания.

1.      Каждое знание достигается посредством проверенных методов.

2.      Выражается в точных, лишенных двусмысленности понятиях.

3.      Достигается логическим путем, а также практикой.

Донаучные знания:

способ их получения и степень достоверности могут быть подвергнуты сомнению. Древние различали знания (всегда одно) и мнения (может быть много).

3)      Наука – система знаний. Системность требует того, чтобы знания не противоречили друг другу. Ищется источник противоречия. Сравнительно малое знание может перевернуть всю систему.

4)      Наука – это форма научной деятельности. Ученый – это профессия. Раньше наукой занимались монахи, графы, в общем, - случайные люди. Постепенно появляются специалисты, как особая категория людей. Не существовало национальной науки, т.е. наука не была национальной ценностью. Лишь после наполеоновских войн наука приобретает значение.

Наука – особый вид отражения.

Обыденное – на уровне чувственности. Наука формирует внечувственные объекты. Наука формирует научный склад ума.

5)      Наука – форма общественного сознания. Объектом философии науки является наука, как особый вид познания. Предметом философии науки являются общие закономерности и тенденции научного познания, как особого вида деятельности по производству знания.

Философия науки не разграничивает науки на естественные и гуманитарные.

Наука и научное знание

Наука - высшее достижение мировой культуры. Религия и искусство не могут также сильно влиять на жизнь людей. Наука - основа развития цивилизации. Знанием называется только то, что проверено научно, остальное - мнение. Наука есть наивысшая форма человеческого знания. Также наука утверждает ограниченность личного опыта человека. 

Происхождение ненаучного знания сомнительно - это может быть, например, результат внушения. Научные знания получаются проверенными методами, формулируются в недвусмысленных понятиях, проверяются на опыте. 

Наука является развивающейся системой знаний. Наука работает там, где мы сталкиваемся с неизвестным, от незнания переходим к знанию, т.е. на переднем крае развития знаний. Системность знаний проявляется в том, что нельзя что-то изменить, не повлияв на другие знания. Решение маленького вопроса может повлечь перестройку всех предыдущих знаний (например, результат Планка). В то же время, решение сложной проблемы в одной научной области не обязательно повлияет на другие области. 

Наука - форма человеческой деятельности, важнейшая форма духовного производства. Предполагает разделение труда - выделяется специальная группа людей - ученые. Занятие наукой формирует научный склад ума (менталитет) - когда ум чужд легковерию, требует доказательств, причем соответствующих научным стандартам и нормам. Еще Аристотель выделял две формы доказательства: 

· диалектику - доказательство с помощью научных положений; 

· эвристику - способ аргументации с целью убедить кого-либо (демагогия). 

Демагогическое воздействие СМИ ведет к снижению духа научности. Духом науки является осознание неисчерпаемости знаний, приблизительности любых теорий и положений. 

Перечисленные положения сложились к середине 19 века и стали гносеологическими предпосылками к возникновению философии науки. 

Философия науки и история науки

Философия науки тесно связана с историей науки. Предмет философии науки - изучение общих закономерностей и тенденций развития научного познания, как особой деятельности по производству научных знаний, рассматриваемых в их историческом развитии и в отношении с исторически развивающимся социально-культурным контекстом. Таким образом, история науки является эмпирической базой философии науки, а философия науки - теорией развития истории науки. Если главная задача науки - поиск истины, то задача философии науки - выяснение, как возможно постижение истины, как оно происходит. 

Философско-методологический анализ науки независимо от того, ориентирован ли он на естествознание или на социально-гуманитарные науки, принадлежит к сфере исторического социального познания. Даже тогда, когда философ и методолог имеет дело со специализированными текстами естествознания, его предмет - это не физические поля, не элементарные частицы, не процессы развития организмов, а научное знание, его динамика, методы исследовательской деятельности, взятые в их историческом развитии. Понятно, что научное знание и его динамика является не природным, а социальным процессом, феноменом человеческой культуры, а поэтому его изучение выступает особым видом наук о духе. 

В наши дни к философии науки примыкают социологические и психологические науки. Например, одна из важных проблем - подлоги, совершаемые учеными. 

Философия науки не является единой изначально. Она возникает в позитивистской и неокантианской альтернативах. Предшественниками позитивистов были Беркли, Юм, Кант. По исследованиям Вернадского, Кант пользовался научными результатами 90-летней давности (16-17 веков), но его исследования давали методологический простор для науки до начала 19 века. Далее они были подвергнуты сомнению. Например, утверждение Канта, что пространство и время являются априорными формами, опровергнуто созданием неевклидовой геометрии - это неврожденное представление о пространстве. 

Возникла необходимость исследования науки как таковой. Вопрос: как получается новое знание, т.е. как происходит рост науки. Появляется позитивистская философия науки. Основные представители - Спенсер, Конт и Милль. Философия Спенсера нам мало интересна.

2. Условия и предпосылки возникновения философии науки.

Философия науки возникает на стадии, когда классическая наука приблизилась к своей вершине и стали явно ощущаться признаки ее кризиса. Для этого периода было характерно подведение итогов этапа классического этапа и отыскание возможности неклассического развития. Предпосылками для подобного переосмысления послужил ряд открытий и новых теорий. 

Возникновение неевклидовой геометрии (Лобачевский, 1830). Гаусс заявляет об изменении геометрических свойств при работе с бесконечно малыми величинами и при приближении к бесконечности. Впоследствии (1868) это направление начал разрабатывать Риман. 

Астрономические исследования: 

Несоответствие орбиты Меркурия орбите, предсказанной на основе классической теории.

Вопрос об источниках энергии звезд (Майер, 1848).

Парадоксы бесконечности Вселенной

Парадокс бесконечной светимости: если вселенная состоит из звезд, то почему небо не кажется равномерно сверкающим? 
Парадокс гравитации: почему гравитация не равна бесконечности в любой точке пространства?
Физические открытия (строение атома, радиоактивность)

Философия науки как направление возникла в деятельности первых позитивистов. Ее создателями считаются Уэвелл, Гершель, Милль. ФН представлена множеством оригинальных концепций, предлагающих ту или иную модель развития науки. 

Философия науки как дисциплина заявила о себе лишь во второй половине XX в. в ответ на потребность осмыслить социокультурные функции науки в условиях научно-технической революции. 

3. Классическая наука, ее принципы и регулятивы. Основания классической науки.

Совокупность критериев научности определяет вполне конкретную модель науки, которую обозначают термином классическая наука. Система выделенных критериев научности может быть представлена следующим образом. Во-первых, научность отождествляется с объективностью. Объективность понимается как нацеленность на объект, как объектность. Для науки - все объект, постигаемый через опыт.

Вторая особенность науки - опытный характер знания. Наблюдение, эксперимент, измерение - основные методы получения и подтверждения знания. В этой связи к научному эксперименту предъявляется требование воспроизводимости и повторяемости. Опыт в любое время и в любом месте может быть повторен и его результат не изменится. Научный результат не зависит от того, кто его получил.

Третий постулат классической модели науки, касающийся общезначимости, достоверности и универсальности научного знания, носит название принципа интерсубъективности. Согласно последнему, научное высказывание будет тем достоверней, чем меньше содержит субъективных привнесений. Классическая наука стремилась элиминировать (от лат eliminare - изгонять), исключить субъекта из контекста внутринаучных построений. Наука должна давать совершенно достоверное знание, окончательно обоснованное. Это требование связывают с фундаментализмом научного знания, его обозначают также как критерий универсализма.
Наконец, научное знание - это знание, нацеленное на поиск истины. Глубокая связь классической научности и истинности выражена бытовавшим утверждением: быть научным, значит, быть истинным. Истина - это лакмусовая бумага для проверки на научность. Никакое другое знание не оценивается на истинность: ни стихи, ни музыкальное произведение, ни религиозный трактат... Именно истинность научных знаний делает их универсальными и всеобщими, позволяет воплощать и применять в технике, в системах управления.

Критерии научности - объективность, истинность, интерсубъективность, универсализм, воспроизводимость, достоверность и опытность знания характеризуют классическую модель науки. Это своего рода идеальная модель, которой в реальной истории науки вряд ли соответствовало полностью какое-либо теоретическое построение. 

Классическая наука (XVII – XIX вв.) при описании объектов и теоретическом объяснении стремилась устранять по возможности все, относящееся к субъекту, средствам, приемам и операциям его деятельности. Такое устранение рассматривалось как необходимое условие получения объективно-истинных знаний о мире. Господство объектного стиля мышления, стремление познать предмет сам по себе, безотносительно к условиям изучения его субъектом. Четкое разделение внешнего мира и души, объекта и субъекта. Сознание считалось зеркалом природы, которое шлифуется по мере развития науки.

В период классического естествознания возникла первая в истории научная картина мира – механическая. Основное содержание механической картины мира, созданной Ньютоном:

1. Весь мир понимался как совокупность огромного числа неделимых и неизменных частиц, перемещающихся в абсолютном пространстве и времени, взаимосвязанных силами тяготения, мгновенно передающимися от тела к телу через пустоту (ньютоновский принцип дальнодействия).

2. Любые события жестко предопределены законами классической механики. Теоретическая возможность по единой формуле предсказать (предвычислить) любые события, зная текущие параметры всех частиц.

3. Мир представлялся состоящим из вещества, элементарным объектом которого выступал атом – абсолютно твердая, однородная, неизменная и неделимая частица.

4. Движение атомов и тел представлялось как перемещение в абсолютном пространстве с течением абсолютного времени. Свойства пространства и времени не зависят от тел и их движения.

5. Природа понималась как механическая машина, части которой подчинялись жесткой детерминации.

6. Синтез естественнонаучного знания на основе редукции (сведения) разнородных процессов и явлений к механическим. Механическая картина мира, изначально разработанная физиками, распространялась и на другие науки, в т. ч. социальные.  

В качестве метода научного познания использовался метод принципов, разработанный Ньютоном. Его суть состояла в выделении нескольких принципов, имеющих наиболее общий смысл, и построении модели изучаемого процесса на их основе.

Основные этапы научного исследования:

1. Провести серию опытов, экспериментов, наблюдений.

2. Выделить посредством индукции отдельне характеристи естественного процесса, сделать их объективно наблюдаемыми.

3. Понять управляющие этими процессами фундаментальные закономерности, принципы.

4. Выразить эти принципы математически.

5. Построить целостную теоретическую систему посредством дедуктивного развертывания фундаментальных принципов (вывести законы, имеющие всеобщий характер).

6. Использовать выявленные закономерности на практике, подчинить их своим целям. 

В классический период развития науки впервые научный поиск становится ее неотъемлемым атрибутом. Ученый – это, прежде всего, человек, способный сделать открытие. Однако ученый еще рассматривается как одиночка, представление о научном сообществе сформировалось уже в науке XX в.
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4. Преемственность, поступательность, прерывность и непрерывность в развитии науки. Научные революции.
В качестве примера рассматривает открытие кислорода. Одновременно это сделали Лавуазье, Пристли и Шееле, но все они считали, что выделили чистый флогистон (теплород). Первым признал, что открыл кислород Шееле. Кого из этих трех ученых считать открывателем кислорода? 

Вывод: индивидуальное авторство - пережиток средневековья. Научное открытие в современном мире - факт коллективный. Процессом открытия нужно считать все, что происходит от обнаружения чего-то нового до момента осознания, что это такое. 

Возникает вопрос: чем вызвана "слепота" ученых - первоначальное непонимание ими своих открытий? Кун объясняет это тем, что наука может находится в одном из двух состояний: "нормальная" наука - пока не возникла некая неразрешимая проблема (аномалия), это приводит к кризису. Кризис разрешается революцией в науке, после чего наука переходит в новое "нормальное" состояние. 

Что такое революция в науке? Например, до Коперника в центр Солнечной системы ставили Землю, он поставил в центр Солнце. До открытия кислорода процесс образования воды из соединения водородом с кислородом представлялся наоборот как извлечение теплорода из водорода (т.е. после открытия кислорода в химических формулах поменяли минусы на плюсы). Всякое открытие есть внутренняя перестройка, которая является образцом для новых открытий. 

Таким образом, революция связана с появлением парадигмы - типового решения задачи. Например, планетарная модель Коперника в дальнейшем используется Бором для модели атома, затем для модели ядра атома. 

Происхождение самой парадигмы Кун не объясняет. Его интересует то, что при преодолении кризиса в науке возникает несколько конкурирующих парадигм, предложенных разными научными сообществами. И побеждает не "наиболее истинная", а та, чье сообщество сильнее. Таким образом, возникновение новых теорий сводится по Куну к межличностным отношениям - это слабое место его теории. Но налицо новизна - понятие революций. 
Как утверждается одна из конкурирующих теорий? Утвердится та теория, за которой стоит более мощное научное сообщество. Наука есть средство самосохранения научных сообществ. Поэтому никакие найденные опровергающие факты не опровергают теорию - их истолковывают так, чтобы они этого не делали. А подтверждающие факты часто подгоняют, чтобы они подтверждали теорию. Поэтому любое новое знание ни чуть не лучше старого. Утверждение о том, что оно лучше - миф, выдуманный научным сообществом. 

Преемственность выражает неразрывность познания действительности как внутренне единого процесса смены идей, принципов, теорий понятий, методов научного исследования. Каждая новая ступень в развитии науки возникает на основе предшествующей ступени с удержанием всего ценного, накопленного на предыдущих ступенях. 

Содержание отрицаемых знаний не отбрасывается полностью, а сохраняется в новых концепциях, так как старые теории с определенной степенью приближения отображают объективные закономерности действительности в своей предметной области.

Диалектическое отношение новой и старой теории нашло отражение в принципе соответствия, сформулированном Н. Бором. Смена одной частнонаучной теории другой обнаруживает не только различия, но и связь, преемственность между ними. Новая теория (парадигма) должна включать в себя старую как частный случай (как релятивисткая механика классическую).

Преемственность не является пассивным заимствованием полностью всего содержания теорий, гипотез и методов исследования. Она обязательно включает в себя момент критического анализа и творческого преобразования. Преемственность представляет собой органическое единство двух моментов: наследования и критической переработки.

Процесс преемственности может быть выражен в терминах “традиция” и “новация”.

Новация – то, что возникло впервые, чего не было раньше, научные открытия, фундаментальные, “сумасшедшие” идеи и концепции.

Традиции -  знания, накопленные предшествующими поколениями ученых, сохраняющиеся в научных сообществах, школах, направлениях, научных дисциплинах. Множественность традиций дает новым поколениям исследователей возможность выбора из них тех или иных. Эти традиции могут быть приняты либо отвергнуты. Жизнеспособность научных традиций коренится в их дальнейшем развитии новыми поколениями ученых. 

5. Кризис классической науки и основные этапы его преодоления.
Уже с конца XVII в. стали накапливаться факты, которые не вмещались в механическую картину мира и не объяснялись ею. 

Исследования электрических и магнитных полей Фарадеем и Максвеллом породили представление о материи не только как о веществе, состоящем из атомов, но и как об электромагнитном поле, имеющем непрерывную природу. 

Успехи электродинамики привели к созданию электромагнитной картины мира, единым образом объяснявшей электричество и магнетизм. Электромагнитные процессы не удавалось редуцировать к механическим, что приводило к попыткам объявить основными законами мироздания именно законы электродинамики.

Однако электромагнитная картина мира не могла объяснить последовавшие открытия рентгеновских лучей, радиоактивности (Беккерель), радия (П. и М. Кюри). В 1897 г. Дж. Томсон открыл электрон и понял, что он является составной частью атома. Предложенная им электромагнитная модель атома оказалась несостоятельной.

В 1900 г. М. Планк ввел понятие кванта и вывел закон излучения. Квантовая теория Планка вошла в противоречие с теорией электродинамики Максвелла. Возникли два представления о материи: абсолютно непрерывная  либо состоящая из дискретных частиц.  

В 1911 г. Резерфорд открыл существование ядра атома. Это открытие окончательно опровергло представление о неделимости атома (“материя исчезла”). Предложенная Резерфордом планетарная модель атома оказалась несовместимой с электродинамикой Максвелла.

В 1913 г. Бор на основании квантовой теории Планка уточнил планетарную модель атома, предположив, что электроны, вращающиеся вокруг ядра по стационарным орбитам, вопреки законам электродинамики не излучают энергию. Излучение или поглощение возможно лишь при скачке с одной орбиты на другую. 

Теория относительности Эйнштейна отвергла классическое представление об абсолютном пространстве и времени. Теперь пространство и время оказались органически связаны с материей, движением и между собой. В классическом естествознании предполагалось, что если бы из Вселенной исчезла бы вся материя, то пространство и время сохранились бы. Теория относительности утверждает невозможность существования пространства и времени вне материи.

В 1924 г. Луи де Бройль высказал гипотезу о том, что частица материи обладает как волновыми (непрерывными) свойствами, так и квантовыми (дискретными). Эта гипотеза была подтверждена экспериментально в работах Шредингера, Гейзенберга, Борна. Эта гипотеза положила основание новой фундаментальной физической теории – квантовой механики.

В 1927 г. Гейзенберг сформулировал принцип неопределенностей, устанавливающий невозможность одновременно точного определения координат и импульса микрообъектов. Принцип неопределенностей привел к изменению выражения  причинности – теперь она выражается в виде статистических закономерностей. Исследования в области квантовой физики показали также невозможность игнорировать свойства субъекта исследования и особенности его взаимодействия с объектом. В квантовой физике наблюдение приводит к изменению свойств наблюдаемого объекта.

Все вышеназванные научные открытия кардинально изменили представление о мире и его законах, показали ограниченность классической механики. Классическая механика не прекратила свое существование, но обрела четкую сферу применения своих принципов: для характеристики медленных движений и больших масс объектов.

Основными результатами кризиса классической науки явилось понимание следующих аспектов:

1. Невозможность полного устранения субъективности. Необходимость учитывать взаимодействие объекта и субъекта, связь между знанием  об объекте и характером деятельности ученого.

2. Понимание взаимосвязи проблемы истины с деятельностью субъекта познания. Актуализация представления об активности субъекта.

3. Тождество бытия и мышления, характерное для классической науки, было поколеблено. Постановка вопроса о “непрозрачности” бытия, невозможности отыскания единственной идеальной конструкции, которая полностью соответствовала бы изучаемому объекту, обеспечивая однозначность содержания истинного знания.

4. Допущение истинности нескольких теоретических описаний одного о того же объекта. Признание относительной истинности теорий и картин природы, выработанных на определенном этапе развития естествознания.

(С) <конспект > + книга

6. Основные черты неклассической науки. Принцип соответствия.

Как видно, все философы первого этапа развития философии науки подразумевали в науке кумулятивизм. В 80-90 годы 19 века назревает кризис в физике. В текстах научных трудов возникают логические ловушки. Например, первоначально предлагалась формулировка "Электричество есть функция материи". После открытия электрона появилась новая формулировка: "Электричество состоит из электронов". Было уже известно, что атомы состоят из электронов, следовательно, материя состоит из электронов. Отсюда следует, что материя есть своя функция. Кроме того, в различных областях физики использовались свои формулы, работающие в этой области и неприменимые в других. Постулаты классической науки догматизировались.
В чем же основное отличие квантово-механической реальности от классической?  Н. Бор вводит принцип дополнительности для описания объектов микромира. Принцип дополнительности рассматривают как методологический, восполняющий ограниченные возможности языка при описании корпускулярно-волновой природы микромира. Но он имеет и физический смысл, будучи связанным с так называемым соотношением неопределенностей, сформулированным в 1927 г. Гейзенбергом. Согласно последнему, в квантовой механике не существует состояний, в которых и местоположение, и количество движения имели бы вполне определенное значение. 

Н. Бор подчеркивал, что введение условий познания во внутринаучный контекст вовсе не означало привнесение субъективизма в физику. Учитывая условия познания, проявляем не субъективный произвол, а напротив, добиваемся адекватного описания. Если классическое описание природы покоилось всецело на предпосылке, что рассматриваемое явление можно наблюдать, не оказывая на него заметного влияния, то в квантовой области ситуация иная. Всякое наблюдение атомных явлений включает такое взаимодействие последних со средствами наблюдения, которыми пренебречь нельзя. Это взаимодействие представляет собой неделимый, индивидуальный процесс, целостность которого воплощается в планковском кванте действия. Поскольку взаимодействие наблюдаемых микрообъектов и средств наблюдения имеет целостный характер, то согласно логике Н. Бора, "невозможно приписать самостоятельную реальность в обычном физическом смысле ни явлению, ни средствам наблюдения".

В плане противостояния натурализма и позитивизма (махизма) по поводу проблемы реальности, здесь происходит снятие проблемы. Оказывается, что "ни один результат опыта, касающийся явления, лежащего вне области классической физики, не может быть истолкован как дающий информацию о независимых свойствах объекта. Более того, эти результаты внутренне связаны с определенной ситуацией, в описании которой столь же существенно, как и объект, входят и измерительные приборы, взаимодействующие с объектом". При этом нет основания думать, что выступая против приписывания самостоятельной реальности измеряемым объектам, Н. Бор отрицал их объективное существование. Речь идет о другом - об изменении мышления по поводу способа существования физической реальности. Если в классической физике элементами реальности были вещи, то в квантовой механике в роли элементов физической реальности выступают акты взаимодействия объекта с прибором, то есть процессы наблюдения.

Ситуация еще более усложняется, если учесть, что разные измерения, проведенные с помощью одного прибора над одним и тем же микрообъектом, дают различные количественные значения. Налицо новая гносеологическая ситуация - различие в степени определенности существующего. Кроме того, в квантовой теории в случае с одним наблюдателем удается разделить наблюдателя и условия познания. Если имеем дело с двумя наблюдателями, то уже нет удовлетворительного решения. В случае множества наблюдателей будет возникать хаос наблюдений? На этот вопрос нет ответа, идея кванта еще требует понимания.

Так, при исследовании микромира выяснилось, что адекватное знание можем получить не тогда, когда отвлекаемся от субъекта, от условий познания, но когда их учитываем. В. Гейзенберг отмечал, что то, как природа отвечает на вопросы, зависит от того, как мы их задаем. Естествознание не просто описывает и объясняет природу, оно является частью нашего взаимодействия с ней. В квантовой механике роль наблюдения возросла до решающего события. Было осознано, что "наблюдение играет решающую роль в атомном событии, и что реальность различается в зависимости от того, наблюдаем мы ее или нет... Квантовая механика уже не допускает вполне объективного описания природы" [30]. Влияние человека (как наблюдателя) на этом уровне природы не устранимо. 

Неклассическая наука отказалась от основных постулатов позитивистской научности - фундаментализма, универсализма, интерсубъективности, кумулятивизма. Центральным аспектом науки стали не объекты, а отношения. В познании квантово-механической реальности складывается ситуация образования проектов реальности. Уже не имеет смысла говорить о реальности самой по себе. Реальность как бы расщепляется на потенциальную и актуальную. Актуальная (наличная) реализована в акте наблюдения. Потенциальная нами непосредственно не воспринимается, но от этого не менее реальна. 

Принципы неклассической науки:

1. Принцип соответствия (принцип максимального наследования). На новом этапе развития науки сохраняется по максимуму то, что сохранилось от предыдущего этапа. Теория предыдущего этапа может выступать как частный случай новой теории. 

2. Принцип вероятности. Не дожидаясь полного подтверждения гипотезы, используют ее в качестве базиса для новых гипотез.

3. Принцип дополнительности. Возможны альтернативные описания одного и того же процесса или явления, взаимоисключающие, но в то же время дополняющие друг друга (волновая и корпускулярная теории). Глубокое внедрение в естествознание противоречия и как существенной характеристики его объектов, и как принципа их познания.

4. Принцип релятивности. Реализован в теории относительности: релятивизм атрибутов материи (пространства, времени, движения). В широком философском понимании – релятивизм (относительность) истины.

5. Принцип неустранимости субъективизма в научном познании. Понимании субъективности как способа фиксации объективного.

6. Осознание роли наблюдателя в познании, роли активных действий ученого по исследованию проблемы, роли интуиции при освоении новых знаний.

7. На смену жесткому детерминизму (по Лапласу) приходит мягкий (статистический) детерминизм.

8. Кардинальное изменение способа, стиля мышления, вытеснение метафизики в науке диалектикой.

7. Первый этап философии науки. Проблемы индукции, факта и закона в трудах Уэвелла и Дж. С. Милля.
Джон Стюарт Милль

Основной труд - "Система индуктивной и дедуктивной логики" 1843 год
В середине XIX века, даже когда в области математики появились работы по евклидовой геометрии, они до некоторых пор интереса не вызывали. Основным предметом рассмотрения науки становится природа, основной метод - индукция (экспериментальные методы, позволяющие выявлять причинно-следственные связи). Считалось, что естественные науки носят индуктивный характер. 

Затем популярность получила трактовка индукции как простое перечисление (правда такой подход дает "осечки", результат - вероятностный). Завязались споры вокруг понятия индукции, которые положили начало философии науки. Милль, Гершель: "Индукция - это процесс, при котором мы заключаем, что то, что истинно в одном частном случае, будет истинно в другом частном случае в некотором классе сходности."Кант считал, что то, что получено посредством математического вывода, имеет статус необходимости (синтетические суждения). Но позитивисты придерживались 

точки зрения Аристотеля: "Положения математики лишь гипотетичны, не дают необходимости. Функция индукции - находить наиболее краткую форму выявленной регулярности." 

Еще одна особенность позитивистов - весьма важны понятия факта и закона. Закон - понятие XIX века, до этого говорили о принципах. Факт - это не то, что человек увидел в какой-то момент (сырой факт, для науки бесполезен). Это то, что наблюдается в эксперименте. Закон формулируется на основе наблюдения через сопоставление с фактами (Гершель). Уэвелл - против (его часто называли "отцом философии науки"). 
Джон Стюарт Милль

Основной труд - "Система индуктивной и дедуктивной логики" 1843 год
Источник всех знаний - наблюдение и опыт. Главное в науке - накопление фактов: результатов наблюдений и экспериментов. Развитие науки имеет кумулятивный характер, факты - базисные знания, остальное - их систематизация. Таким образом, все чего достигла наука, может быть редуцировано к исходным фактам. Любое утверждение либо базируется на фактах, либо не является научным. 

В опыте человеку даны явления (феномены по Канту). Суждение - установление отношений между фактами: последовательность, сравнение, причинно-следственная связь, уподобление (аналогия). Эти суждения получаются индукцией. Индукция дает вероятностное знание. Дедукция - точное знание, но она базируется на "неполноценной" индукции, т.е. "обманывает" нас. Тайны природы могут быть раскрыты только наблюдениями и опытом, а не суждениями. 

Основной вид познания - выяснение причинных отношений - совокупности условий, при которых происходит следствие. Так как всех условий не учесть, то знание вероятностное. 

Основная заслуга Милля - гипотеза гетеропатического эффекта - несколько разнородных причин, приведенных к одновременному действию (или несколько законов), могут привести к новому явлению, не сводимому к причинам. До этого при изучении следствия все причины разлагались на простейшие и рассматривались по отдельности.

В. Уэвелл

Основные труды: "История индуктивных наук", 1837, "Философия индуктивных наук", 1841. Исследователи отмечают взаимное влияние трудов Уэвелла и Милля, хотя они соперничали между собой и часто дискутировали. 

Уэвелл считает, что индукция - любые эвристически ценные способы познания. Прогресс науки состоит в том, что развертывается идея (Уэвелла не устраивают априорные формы опыта у Канта - много субъективизма, поэтому возникает 2 различных подхода - Уэвелла и Канта). Идея - как у Канта. Знания делятся на понятийные (общие) и наглядные (касаются только единичного). Понятие (понятийное знание) бывает чистым (notio - закон мышления) и эмпирическим (соединение notio с наглядным) - платоновский подход. От notio, эмпирического и наглядного знания через трансцензус осуществляется переход к идее. Идея - это понятие, состоящее из notio и приложения к знанию, выходящего за пределы любого возможного образа (то, что в наши дни называется идеализацией, абстрагированием). В этом Уэвелл приблизился к XX в - многие факты 

открываются через смену идеализации. 
У Уэвелла идея выдвигается человеческим умом (не продукт, а открытие ума). Идея - интеллектуальное содержание мира, постигаемое через... (в идее открывается соответствие природы и ума). В основе механики - идеи силы и материи, физики - энергии и массы. 

Познание - в 2 стадии: 

1) умозрительное рассмотрение данных опыта (построение априорной гипотезы); 

2) индуктивная (находим факты, подтверждаем идею); 

На основе фактов формируется теория. 

3) стадия применения теории. 

Закон с этой точки зрения является законом природы (некоторая структурная необходимость, через идею обнаруженная в образе). 

Неокантианство - во Франции и Германии (Ляшелье). Идея - единство онтологии, логики, познания. 

У позитивистов необходимость отделяется от идеи, что приводит к кризису.
Процесс познания Уэвелл разделяет на четыре этапа: 

1. Предварительное наблюдение - накапливаются сочетания фактов; 

2. Изобретение гипотезы - придумать легче, чем проверить; 

3. Дедуктивный вывод следствий, таких, которые можно наблюдать и проверять, причем с использованием имеющихся на сегодняшний день средств; 

4. Проверка следствий - в случае совпадения наблюдаемых результатов с предполагаемыми, считаем, что познали необходимость. 

Вывод
Разница во взглядах на причинность. Милль утверждал, что причина тождественна сумме условий (наблюдаемых фактов, событий), порождающих следствие. По Уэвеллу, кроме суммы условий, есть еще и суть причинности (нечто ненаблюдаемое), без которого причина породить следствие не может, а причина связана необходимой связью со следствием. Условно это можно записать так: 

	Милль
	∑u ≡ C → E

	Уэвелл
	∑u + Δx ≡ C → E


Милль следовал Ньютону, который считал гипотезу допустимым, но "несолидным" методом исследования. Уэвелл считал способность делать правдоподобные предположения одним из величайших дарований ученого. 

9. Второй этап в развитии философии науки. Обнаружение классической науки и поиски его разрешения у позитивистов (Мах) и неокантианцев (Коген).
Второй этап философии науки - 80-е гг XIX в - 10-е гг XX в. Происходит 2 и 3 кризис в математике (евклидова геометрия) - остро стал вопрос, какая из геометрий больше соответствует реальному миру. Поиск точности привел к возникновению математической логики. Открыт электрон, обнаруживаются свойства атома. До сих пор существовала концепция индивидуации - каждый объект обладает определенностью и индивидуальностью, т.е. возможна абсолютная точность. Но если A состоит из B, B состоит из C, и т.д., эта задача нерешаема, поэтому считалось, что существуют элементы, в терминах которых можно произвести описание. Но "материя исчезла"с открытием различных атомов, крах индивидуации. 

Проблемы индукции обостряются: никакой опыт не может сказать, где действительна евклидова геометрия. До сих пор считалось, что электричество - функция материи. Но оно состоит из электронов, выходит, что и материя должна состоять из электронов? 

В математике - проблемы в теории множеств. 

К этому времени приобрели значимость принципы детерминизма. Идея развития проникает в естествознание (историческая эволюция науки). 

Эрнст Мах 

Крупный австрийский физик. Талантливый ученый - автор "Истории механики", открыватель числа Маха в физике. Эйнштейн был его учеником, но первые же труды Эйнштейна вызвали негативную реакцию Маха и он был отвергнут, в дальнейшем Мах и Эйнштейн стали оппонентами. Завершение этапа эмпириокритицизма совпало с появлением квантовой механики и теории относительности, к которой поначалу философские школы отнеслись негативно и не признавали ее. 1903г - "Познание - заблуждение". 
Опыт - основа всякого познания, затем он редуцируется к ощущению. Наука - рассуждение о фактах, элементы которого являются ощущениями. Теория по Маху - экономное описание ощущений. Ощущение - реакция нервной системы на внешнее воздействие. Оно не чисто субъективно, т.к. является необходимым результатом реакции на внешнее воздействие, но и не объективно, поскольку входит в организм. Это нейтральный элемент мира. Описание в терминах нейтральных элементов мира может быть дано как элемент физического ряда и психического ряда. Методология: источник знания - не в индукции, а где-то в другом месте (отбрасывает логику). До сих пор позитивизм считали разрушителем науки - у них нет необходимости в науке. Мах утверждает, что только олная невозможность науки опровергает детерминизм. 

Принцип наблюдаемости - наука должна быть организована таким образом, чтобы из нее было исключено все ненаблюдаемое непосредственно и несводимое к нему. Т.е. опять отрицается атомизм, теория относительности. Следовательно, наука выполняет только описательную функцию. Принцип наблюдаемости одновременно принес и пользу, и вред для науки. 

В соответствии с тем, что наука только описывает мир, под теорией понимается его сокращенное описание в соответствии с принципом экономии мышления, т.е. множество наблюдаемых эмпирических фактов сокращенно записываются в виде теории. Развитие науки есть поиск более емких, экономных способов записи (отсюда опять-таки выпад в сторону теории относительности, которая только усложняет запись). Но какие критерии у принципа экономии мышления? А их определено не было, т.е. сам принцип - понятие нестрогое. 

Критик Э. Бутру: природа имеет уровни, "ярусы"; на каждом из них существуют свои законы. Законы одного уровня не редуцируются к законам другого. Эту точку зрения принимает Мах. Он призывает понимать закон сохранения энергии как сохранение и превращение энергии. Он - противник механицизма, абсолютных пространства, времени, движения. 

Под влиянием Б. Рассела, Д. Буля и Грассмана, Мах утверждает, что математика следует из чисто логических посылок и действует в чисто логических терминах. Т.о. антиплатонизм, антимеханицизм, разграничение математики и естественных наук. 

Юм, Беркли: идея - не только понятие, но и ощущение. Мах: идея - это мысли, но не какие-то априорные, а любые (научные или индивидуальные - они не представляют ценности для науки до тех пор, пока их не примет научное сообщество). Т.о. развитие науки носит коллективный характер. Научная идея - догадка о новом явлении, следовательно научное познание есть фантазирование. Математика новых знаний не создает, а служит для проверки правильности догадок. Он дает начало гипотетико- дедуктивному методу. Любая теория несущественна - мы можем выбрать другую гипотезу. 

В качестве идеала он считает детерминизм (в противовес абсолютной точности). Он имеет нормативный характер, не подтверждается экспериментом. Познание бесконечно и происходит через ревизию старых теорий. Все новое утверждается не сразу. Факты накапливаются безотносительно теории (теория меняется, факты остаются).

Р. Авенариус (продолжатель дела Маха)

Утверждает, что жесткое деление на физиологию и психику в теории Маха несостоятельно. Попытки разобраться с тем, как рождается мысль - это "вкладывание мысли в материю". Психология исследует человеческую чувственность, но бессильна в физиологии. Физиология же не может сказать, о том, какие в каком состоянии материи рождаются мысли. Материализм утверждает два начала - материю и мысль. Авенариус провозглашает монизм - психофизический параллелизм. Психология и физиология параллельны друг другу и связывать их нет необходимости. 

Кроме того, Авенариус пытается разрешить противостояние материализма и идеализма в отношении субъекта и объекта. Материализм утверждает первичность объекта (для мышления должны прежде существовать мыслитель и предмет мышления), а идеализм - субъекта (существует только то, что нам известно). Авенариус предлагает принцип принципиальной координации. Связь между субъектом и объектом обоюдная. Если, например, мы хотим рассмотреть существование Земли до возникновения человека, мы примысливаем субъекта и описываем происходящее с его гипотетической точки зрения. Таким образом, познание рассматривается всегда с точки зрения человека.
Т. Коген

Неокантианцы: основное на этот период – германское неокантианство (маргбургская школа). Г. Коген выдвигает основной лозунг : "назад к Канту", но предлагает заменить принцип "вещи в себе" принципом самоограничения опыта. Обращает главное внимание на то, что познание надо рассматривать, как творчество.

"Надо исследовать научное творчество как сугубо внутринаучное явление". Этот девиз можно истолковывать двояко: как девиз философии науки (исследовать процесс творчества исключительно в науке) и как установку имманентного направления в науке - что "наука развивается по своим законам", в отличие от традиционного "наука развивается под воздействием социальных нужд". 

Первый момент - по результатам исследования истории науки очень часто одно и то же открытие делается одновременно различными учеными в разных частях света, т.е. - случайно не открытие, а ученые, его открывшие. В то же время, каждый ученый приходит к своему открытию случайно, и почему-то примерно в то время, когда оно необходимо. Будет ли исследование исследования полезно, если мы абстрагируемся от личности исследователя? 

Второй момент - понимание того, что главное в науке - не объект, а цель исследования. Это еще из классической науки. Но цель бесконечно удалена и фактически она сама и является объектом всей науки. Что же тогда является целью? Цель - это законы науки. 

Новые знания появляются в результате синтеза, опираются на формальную логику. Особенность аристотелевской логики - либо суждение абсолютно истинно, но тогда оно является тавтологией (аналитическое суждение) - таковы все положения математики. Эмпирические исследования опираются на массовость, на ожидание повторяющихся результатов - вероятностное знание. 

Коген с этим подходом не согласен. Призывает отказаться от традиционной теории абстракций и перейти к понятию функции. Содержательная логика - логика функций. Математическая функция есть нечто конкретное, т.к. опирается на эмпирический материал, описывает отношение между данными вещами. Свойство есть свойство отношения (зависит от него). Функция связи экспериментального материала с априорным приобретает содержательный характер. Ход развития науки - вытеснение чисто экспериментальных понятий теоретическими, где соединены формальный и эмпирический материал. 

9. Проблемы конвенционализма и интуитивизма в трудах А. Пуанкаре и П. Дюгема.
Основоположник – Леруа (вся наука – искусственна).

Умеренный конвенционализм:

А. Пуанкаре (1854 - 1912)

П. Дюгем (1861 - 1916) "Физическая теория: ее цель и строение", 1910

 

Дюгем
 

Все научные идеи возникают и развиваются инкубационно, их можно проследить до истоков. Стоит на позиции научного прогресса. Наука развивается через преемственность и стадии развития. "Тезис Дюгема-Квайна" (Квайн – американский исследователь в области философии науки.) : "Любое научное положение обретает смысл в контексте всей научной теории, которой оно принадлежит, и не может быть ни проверено, ни опровергнуто вне этой теории". Любое утверждение имеет смысл только в рамках теории, которой оно принадлежит.

Дюгем утверждает, что если мы обнаружили факт расхождение экспериментальных данных и теоретического положения, то мы не можем сделать вывода. Не понятно, что не так: теория неверна? опыт не так трактуем? или что-то еще? Только ученый, исходя из своей эрудиции, интуитивно решает этот вопрос.

Дюгем первым ставит вопрос о том, что теория – это логически замкнутое целое = базовые знания + постулаты + правила интерпретации + правила ввода и вывода. История – это логически замкнутое целое. Развитие науки предполагает введение новых понятий, что делает науку почти замкнутой. Конвенционализм заключается в том, что базовые понятия (по его мнению) вводятся, как конвенции научным сообществом. Он соглашается, что если теория хороша, то она изоморфна реальности. Любые положения могут рассматриваться условно. Из этого вывод: т.к. степень истинности теории никогда не известен, то критерием истинности выступают удобство и предсказательная способность. Теории имеют не последовательный характер, а эвристический – новая теория вызревает в рамках старой, в то же время отрицая ее.

Пуанкаре 
Один из величайших умов начала 20 вв.

Три кита физики – Пуанкаре, Лоренц, Эйнштейн. Пуанкаре – один из создателей теории относительности, дал ей математическую интерпретацию, был одним из первых ученых, оценивших значение радиоактивности. Утверждал, что это революция физики. Стремился осмыслить революционные преобразования математики и физики. Теория относительности, радиоактивности. В математике выступил, как предшественник интуитивной школы Брауэра. Расширял математику. Неевклидова геометрия, теория групп, тензоры…

Само расширение предмета математики вызывало проблему поиска более строгих обоснований. В конце 19 в. складывается теоретико-множественный метод, на основе аксиоматического метода (все выводится из аксиом). Похоже на неокантианство и позитивизм. 

Вопрос о происхождении базовых математических знаний. Трудности аксиоматического подхода были уже частично сняты Гильбертом. Арифметика формализована, вся математика обращена в чисто формальную систему. Важны логические определения и строгость последующих выводов. Возникают новые трудности: для построения теории (Кантор – из теории множеств можно вывести всю арифметику). Добавляется обнаружение парадокса в теории множеств. (Для выхода Рассел предлагает рассматривать математику, как часть логики), Пуанкаре выступает против Кантора и Рассела, даже против математического конвенционализма Леруа. 

Он ставит вопрос о том, что в основе постулатов – интуиция. Надо выделить интуицию, связанную с чувствами и воображением – бесполезна для математики. Математическая интуиция – это интуиция чистого числа, она исходным образом умозрительна, свободна от всякого взаимодействия воображения и фантазии. Только такая математическая интуиция является источником нового знания, тогда как первая интуиция может служить способом доказательства. 

В прежние века сложилось представление о двух свойствах науки естествознания: наглядность и математизация. Эвристическая роль приписывалась наглядности, она строит модель явления, а затем переводится на язык математики. Переход от 19 к 20 в, революция в физике приводят к тому, что принцип наглядности для новых направлений физики теряет смысл (квантовая физика). Пуанкаре впервые ставит проблему, что наглядность может не работать в науке. В работе "Наука и метод" уже рассматривает эвристический метод для науки в целом. Основная теория: научное развитие, связано с интуицией проходящей 4 этапа:

1. Накопление, созревание - накопление материала, безуспешные попытки решить проблему; 

2. Отвлечение - пытаемся не думать о задаче, но помимо нашего сознания происходит инкубация новой идеи; 

3. Инсайт - озарение; 

4. Обоснование и доказательство - на это могут уйти годы. 

 

Пуанкаре не настаивает, то все открытия происходят таким путем. Но все крупные происходят с помощью интуиции. Он стоит на точке зрения релятивизма: человеческий ум постигает, но не вещи внешнего мира, а отношения. Интересные идеи о взаимодополнении математики и физики. Можно строить сечения объективной реальности, которая может быть в определенной последовательности. Переход может быть выражен геометрическими формулами. Геометрии разлагаются, тогда можно брать любую геометрию, любую размерность (1, 2, ...) Но главное в науке – принцип детерминизма, который лучше всего выражается в линейных дифференциальных уравнениях в трехмерном пространстве. В пространстве большей размерности сложнее, поэтому предпочтение отдает евклидовой геометрии.

Пространство и время не физические свойства, а математические характеристики.

Критикует ньютонианцев и развитие новой механики (теория относительности).

Выступает против того, что наука это прежде всего эмпирика, а теория второстепенна. Знание - всегда субъективно, но направленно на объективный объект.

 

Проблема Пуанкаре: как совместить признание революции в науке с понятием прогресса в науке. 

С точки зрения Пуанкаре, "чувства и инстинкт могут руководить умом, но они не могут сделать ум бессильным". И в непонимании этого - главное заблуждение интуитивистов. Кроме того, он подмечает неверное отношение интуитивистов к науке, они считают, что наука обслуживает инструментальную деятельность человека, подчинена практике. Против такого отношения Пуанкаре приводит доводы, касающиеся существования "бесполезных для практики" исследований. С его точки зрения, цель науки - предвидеть, и только во вторую очередь - обеспечивать. Наука есть система соглашений - конвенций, но она к ним не сводится. 

Отдельно Пуанкаре критикует суждение Леруа о том, что есть "голые" факты - наблюдения, а есть "научные" - выведенные человеком. Например, фиксирование положений Марса - это "голые" факты, а установление того, что он движется по эллиптической орбите - "научный" факт. С точки зрения Леруа, "голые" факты лежат "вне" науки. Пуанкаре с этим не согласен, поскольку "голые" факты ведут к науке, они осмысляются в науке, причем на нескольких уровнях. С позиции Леруа непонятно, как отделять первые факты от вторых. Пуанкаре определяет такое отличие: "голые" факты есть единичные наблюдения, а "научные" - это их обобщения, абстрагирование. 

Заслуга Пуанкаре в том, что это он впервые сформулировал задачи истории и философии науки. Он увидел, что конвенциональность в науке означает постепенное эволюционирование понятий и методов. Задача истории науки - следить за этим развитием, философии - исследовать его. То есть история науки - база для философии науки. 

Наше описание реальности - история развития человеческого ума, культуры. То что мы называем "реальностью", зависит от уровня развития нашего ума, мы обогащаем реальность все новыми элементами (различные поля, электричество и т.п.) Все понятия являются соглашениями - для удобства, экономии мышления. 

У всякой теории есть две стороны, например, физика есть экспериментальный материал и геометрия. Поскольку существуют неевклидовы геометрии, то все геометрии есть изобретения ума, а не априорные формы. Мы так соединяем экспериментальный материал с геометрической формой, чтобы получить простейшую форму записи закона, которая обеспечивает: 

· детерминизм - линейная дифференциальная форма; 

· верифицируемость; 

· возможность дальнейшего совершенствования знаний; 

· раскрывает объективную связь между вещами (мировую гармонию). 

По последнему пункту видно, что в отличие от Бергсона, Пуанкаре утверждает упорядоченность мира. Из него же видна и ограниченность конвенционализма - с его позиций наука должна быть приспособлена к раскрытию закономерностей. 

10. Третий этап в развитии философии науки. Осмысление гносеологических следствий теории относительности и квантовой механики.
На втором этапе основными спорщиками были неокантианцы и позитивисты. Далее возникают другие течения.

 

Неокантианцы: основное на этот период – германское неокантианство (маргбургская школа). Г. Коген выдвигает основной лозунг : "назад к Канту", но предлагает заменить принцип "вещи в себе" принципом самоограничения опыта. Обращает главное внимание на то, что познание надо рассматривать, как творчество.

3 этап развития философии науки: этап формирования квантовой механики, принятие научным сообществом теории относительности, развитие квантовой физики, квантово-полевой теории.

В эти годы намечается распространение эволюции развития физики на другие науки. Квантовая теория всех потрясла, особенно философов. Человеческий ум столкнулся с новым способом видения мира, отличающимся от здравого смысла обычного человека. Далее происходит не просто изменение в науке, но изменение в умах, сравнимое с признанием теории Коперника.

Предпосылки к началу третьего этапа в развитии философии науки

В первую очередь - это возникновение квантовой механики и теории относительности. 

В теории относительности не абсолютного движения, только относительное, связанное с системой отсчета. А систему отсчета выбирает наблюдатель, получается что свойства движения (объективного) зависят от субъекта - удар для материализма. С другой стороны - поле и излучение становятся разновидностями материи, а не ее антитезами - это удар для идеализма. Поэтому поначалу теория относительности отвергалась обоими направлениями. 

Квантовая механика еще сильнее пошатнула устои. До нее всюду господствовал детерминизм. В квантовой механике изучается явление полураспада, формулы, описывающие его совпадают, например, с закономерностями разбивания стаканов в ресторанах. Но если для каждого разбитого стакана можно (в принципе) определить причину, по которой он разбился, то причину распада конкретного атома определить невозможно (может, она в нем самом?). В микромире не установить истинные причины событий. 

11. Поливариантность в развитии философии науки. Основные направления, получившие развитие на третьем этапе философии науки.
Третий этап философии науки – неопозитивизм. Философия - не наука о каком-либо объективной  реальности, но метод методологического и лингвистического анализа. Задача – исключить все неточности и противоречия, возникающие вследствие неправильного употребления языка.
На третьем этапе развития философии были в центре внимания следующие 5 проблем:

1. Особая эвристическая роль приписывалась наглядной модели. Идея построить механическую модель способствует пониманию явлений через "наглядность". Но с возникновением квантовой теории, теории относительности принцип наглядности терпит провал. Раньше: научное исследование строит догадку, которая имеет чувственный образ, который выбирается, таким образом, чтобы он был в основе математизации - строим мат. модель, а потом ее проверяем в эксперименте, если ожидания не подтвердились, то строим другую модель. Поэтому возникает проблема наглядности: как найти подтверждение или опровержение модели, у которой нет наглядности.
2. Классическая вероятность: любую частицу можно понумеровать. АВ ≠ВА

Некласическая вероятность: Принцип индивидуализации (каждая частица уникальна => можно понумеровать) теприт провал.
Фр. математик Борель заинтересовался каким образом можно опровергнуть детерминизим. Возьмем элементарное явление: сколько бокалов бьется каждый день в Париже? Если отдельные явления имеют причинную обусловленность, то для отдельного случая выборки не совпадают ( без причины должно быть нормальное распределение). Для радиактивного распада - нету причинной обусловленности, но кривые Гаусса для причины и без причины совпадают.  
На втором и третьем этапах вся наука перестроена в соответсвии с принципами детерминизма, а теперь принцип детерминизма не работает.

3. “Человек - часть окружающего мира и не вносит никакого возмущения” – это была грубая идеализация.

Возможно четкое различие между между объектом и субъектом. Т.е. эксперимент может быть повторен бесконечное количество раз с одинаковыми результатами воспроизводимости эксперимента.

1) ΔS<<So (энтропия возмущающей системы - беск. малая по отношению к глобальной энтропии)
2) наблюдатель должен иметь дело с большой системой ΔpΔq >= h, ΔEΔt >= h - соотношения Гейзенберга( масса частиц эксперимента бесконечно мала). Переход к микромиру - вопрос на сколько он познаваем? Возможен ли невозмущающий эксперимент? Страдает понятие индивидуации - определенности. В микромире есть закономерности, отстутсвующие в макромире, а значит такие понятия, как вечный мировой порядок, вечная природа - "полетели". Природа на разных уровнях имеет разные особенности - познание одного уровня не дает знания о другом уровне. Некомулятивный характер науки – т.е. главное качество науки не накопление знаний. Требуется пересмотр понятия истины и рациональности. 

4. Лингвистический поворот в философии. Анри Бертсон. 
В нашем языке сосуществуют 2 формы:

· Причинно-следственная

· Пространственно-временная

В классической механике эти формы сосуществовали и смешивались с помощью понятия “бесконечно малая”. В квантовой механике: бесконечно малая имеет предел => приходится выбирать один из двух способов описания.

Квантовый эксперимент обладает общей целочтностью (т.е. можно задавать вопросы причинно-следственного или пространсвенно-временного характера). 
Лингвистический (языковой) поворот:

Философия должна исследовать язык науки, язык описания. А за основу взять понятие чувственности.

1. Очистка текста от бессмысленных фрагментов

2. верификация (исключение противоречий)
5. Феноменология

Гуссерль. Феномены – возникающие в сознании образы мира идеального бытия, нужно отчистить ум от эмпирического содержания с помощью многоступенчатого метода «феменологической редукции».

В результате удаляется весь мир, взгляды, научные теории – приходим к вещам в виде сферы сознания.

Истина абсолютна. Наука о природе и обществе нуждаются  определенных философских обоснованиях. Задача философии – постичь науку о науке. Проблема теории познания – проблема объективности. Наука изучает связи, философия – что такое вещи по существу.

12. Философия науки неопозитивизма.
Логические предшественники неопозитивизма

В развитии неопозитивизма сыграла роль идея Рассела - "логический атомизм". Множественность начал мира, началами являются события - атомарные факты (с математической точки зрения факт это материальная точка, связанная с точечным изменением). Способ отображения атомарных событий: впечатления человека (проекция событий на органы чувств). Следовательно, связи между атомарными событиями - внешние. Процесс развития науки выражается в возрастании суммы познанных фактов, которые по законам развития науки оформляются в экономные структуры. 

Витгенштейн в своем основном труде "Логико-философский трактат" говорит, что "язык есть дом бытия" (эта фраза также приписывается Хайдеггеру, первенство не установлено). Витгенштейн разделял учение логического атомизма. По его трактовке, бытие есть устойчивость, неизменность, происходящие изменения - события, которые сами по себе не постоянны - фиксируются в устойчивых формах - словах (отсюда видно, почему язык есть "дом" бытия). Язык задает формы, в которые мы формулируем проекции событий. Он же указывают границы познания - для ранее неизвестного нужно придумывать новые слова. Язык построен по правилам логики - синтаксис языка - которые раскрывают структуру реальности (например, времена раскрывают временную структуру, предлоги - пространственную). 

Неопозитивисты

Моррис Шлик (1882-1936), Рудольф Карнап (1881-1970), Ганс Рейхенбах (1891-1953). 

Характерные подходы предыдущего этапа развития позитивизма: 

· каждое открытие в науке требует новых терминов, за развитием науки следует развития языка; Пуанкаре говорит, что термины выбираются конвенционально; 

· различение психического и физического ряда (Мах); причинность, детерминизм относятся к физическому ряду, но могут быть соотнесены с психическим рядом, и там они имеют другие свойства - время неравномерно (в зависимости от того, чем человек занимается), пространство неоднородно (есть препятствия, которые надо обходить). 

Квантовая механика обнаруживает, что причинность, как понятие физического ряда начинает "буксовать" - причину распада конкретного атома не установить, а теория относительности сокрушает понятие одновременности (детерминизма) - до ее появления считалось возможным теоретически сделать "временной срез" Вселенной в некий момент времени и изучить ее. 

Моррис Шлик

Так как причинность, детерминизм прежде всего есть слова, Шлик пытается разобраться в языке науки, происходит лингвистический поворот. Из махизма заимствован кумулятивизм науки (накопление чувственных наблюдений), гносеологическая первичность фактов наблюдения - протокольных суждений. Протокольные суждения описывают факт словами: "Здесь, сейчас я вижу...". Шлик утверждает, что не существует других способов проверки истинности, кроме эмпирических наблюдений - "Вся наука есть система истинных утверждений опыта". А так как протокольные суждения всегда истинны, то они - конечные критерии всякой научной истины. 

Соотношение философии и науки: наука проверяет истинность предложений (ставит опыты), философия определяет смысл этих предложений, оценивает, насколько точно предложение сводится к сумме протокольных суждений. Таким образом, истинность может быть по значению (критерий проверки - непротиворечивость), и по факту (критерий проверки - редукция к протокольным суждениям, позже Карнап назовет это верификацией). 

Основные положения Шлика:

1)      Не существует иных способов проверки, кроме эмпирических.

2)      Рубеж познания – это открытие, чистая интуиция – никакой логики. Протокольные суждения – это лингвистические атомы. "Мне холодно" – это суждение выражающее некоторое наше предположение. Открытие – это интуитивный акт, проверка происходит в рамках чувств. Надо различать формирование гипотезы  и проверку – редукцию к протокольным суждениям. 

3)      Смысл идеального языка: язык, который состоит только из протокольных суждений. Реальный язык  состоит из реальности – чувственных данных. Идеальный язык невозможен. Реальный язык обладает большой надежностью. Но он сложился еще в эпоху первобытного мира, когда за всем виделась рука Божия. В этом смысле признавать существование вещей значит видеть черта за каждым явлением. Феноменалист не должен идти далее чувственности. А язык заранее определяет все понятия – это существительные глаголы, прилагательные, ... Зато такой язык – надежен. В науке для того, чтобы избежать ошибок в познании, надо приблизиться к идеальному языку. Все положения делятся на осмысленные (нет внутреннего противоречия), и бессмысленные.

 

Только часть из них доступна для проверки или верификации. Есть неверифицируемые понятия (квантовая механика). Квантовый эксперимент – это черный ящик, имеющий только вход и выход. Но эта схема плохо отражается на науке. Многие данные не верифицируемы. Поэтому позитивисты позаимствовали термин фальсификация у К. Поппера. "Всякая наука имеет исключение". Всякая теория имеет границы своей приложимости. Всякое фальсифицируемое понятие может быть верифицировано. Т.о. все научные знания спасены – они могут быть фальсифицируемы.

Рудольф Карнап

Свойства протокольных суждений: 

· выражают чистый чувственный опыт субъекта; 

· абсолютно достоверны; 

· нейтральны по отношению ко всем остальным знаниям; 

· первичны по отношению к остальным знаниям; 

· несомненны. 

Перед философом стоят две задачи: 

· семантическая проверка - редукция положений науки к протокольным суждениям; 

· синтаксическая проверка - проверка положений на логическую последовательность средствами математической логики. 

По учению позитивизма, наш язык сложился в первобытные времена, когда за каждым событием человек искал духов, спровоцировавших его - за феноменами еще с тех времен человек ищет сущность (реальность). Но для исследования языка науки от такого подхода нужно отойти. В языке выделяются части речи, хотя в реальности все едино. Таким образом, идеальный язык должен состоять только из слов, обозначающих ощущения и слов-связок. Такой язык, был бы "точно описывающим" феномены, соответствовал бы реальности. Но из-за своей громоздкости он нереален. Обыденный язык же исключительно надежен (можно описать что угодно), но очень неточен. Научный язык более строг, но наследует недостатки обыденного, поэтому задача философии - выявлять его недостатки, с устранением которых научный язык будет приближаться к идеальному. 

Важной операцией является определение смысла понятий. Все понятия можно разделить на осмысленные и бессмысленные (понятия 0-го класса) - содержащие внутренние противоречия, например "круглый квадрат", "бессмертная душа", "Господь Бог". Если в книге встречается понятие 0-го класса, то можно ее не читать. Однако и с осмысленными понятиями не все так просто - часть из них можно подвергнуть верификации - редукции содержания к протокольным суждениям, а часть - нет (неверифицируемые понятия). Если понятие верифицируемо, то это научное понятие. 

Практические попытки выделить верифицируемые понятия выявили, что таких понятий ничтожно мало. Поэтому Карнап от феноменологической трактовки протокольных суждений (протокольные суждения есть ощущения) переходит к физикализму - протокольные суждения есть вещи и их свойства. Таким образом, определение верифицируемости стало выглядеть так: если научное положение сводится к суждениям об отдельных вещах, то оно верифицируемо. Но законы физики о природе, философские категории а также, например, атомная физика, очевидно, не верифицируемы. 

Такой вывод привел к возникновению кризиса верификации. Выход был найден - у Поппера заимствовано понятие фальсифицируемости - имеет ли понятие границы применимости, можно ли придумать к нему хотя бы гипотетический опровергающий пример. Научные понятия фальсифицируемы, а вот категории философии - нет. Позднее их назвали метанаучными - методологическими. 

Ганс Рейхенбах

Труды: "Направление времени", "Философия пространства и времени". 

Разграничивает контексты совершения открытия и его последующего обоснования. Первый его практически не интересует. О нем говорится, что он обусловлен нашим стремлением познать объективную причинность мира. Вещь не сводима к нашим ощущениям о ней, все наши знания о мире имеют правдоподобный, вероятностный характер. Поэтому проверка положений науки должна осуществляться с помощью методов теории вероятностей. Аристотелевская логика в данном случае неверна, поскольку строго дихотомична. Нужна как минимум трихотомичность - истина, ложь и неопределенность. 

Как видно, позитивисты обходят вопрос о возникновении нового знания, рассматривают только вопрос проверки его истинности, причем на позднем этапе сводят его к лингвистическим методам.
13. Философия науки А. Бергсона и Э. Гуссерля.
Анри Бергсон

Предшественник феноменологии, оказал влияние на Гуссерля. Сам испытывал влияние Шопенгауэра (мировая воля) и Ницше (инстинкт борьбы за жизнь).

Мы должны рассмотреть понятийное мышление на таком уровне, на котором нет никаких понятийных образов, которые влияют на субъективное восприятие. Т.о. реальность постигается не через чувства, а через интуитивное прозрение, которое не нуждается ни в каких словах. Для обоснования этого подхода он требует специальной онтологии. Нужный уровень глубины сознания – между уровнем животного и интеллектом человека. Соответствует сумеречному состоянию сознания. Когда вы засыпаете, вас уже нет, но вы еще все воспринимаете. 

 

Онтология:

1) Решительно отвергает дискретность. Первична линия (непрерывность), а не точка (дискретность).

2) Принцип динамизма. Мир – это поток изменений, без начала и конца. Длительность должна означать непрерывность потока изменения (а не нахождение в каком-то состоянии, как в понятии Ньютона). Длительность, понимаемая в этом смысле, наделяется свойством жизни – это одно из проявлений жизни. Поэтому оно обладает творческим началом. Может производить нечто новое беспричинно. Длительность имеет свойство органичности. Все во всем (но не все связанно со всем, как у Гегеля). Длительность – это такое состояние мира, в котором нет различий между духом и материей.

3) Человек – это часть этого потока. Память выделяет его из этого бытия.

 

"Я" – это субъект, распахнутый во все стороны мир. Он – это мир, мир – это он. Такая модель дает возможность представить механизм возникновения новизны. "Прозревающая интуиция". С точки зрения Бергсона мысль человека может быть конструирующей или творческой. Конструирующая мысль – это мысль в терминах вещей и их свойств (уровень науки). Творческая – это то, что подрывает сложные научные концепции, и открывает путь для новизны. Интеллект возник для обслуживания человеческого труда. Т.к. инстинкт безошибочен, но узкоспециализирован, а человек, перейдя к труд деятельности, постоянно изменяет мир, а в этих условиях инстинкт не работает (не приспосабливается). Появляется интеллект, он универсален, его можно применять для решения любых задач, но он не безошибочен. Человек начинает противостоять окружающему миру. Без наличия творческой компоненты человек погиб бы в таких условиях. В плане философии науки: интеллект строится на понятиях и отношениях между ними. Понятия – это понятийный и языковой каркас. Человек, рассуждая, не имеет права менять понятия. Мир – это постоянные изменения, но человек мыслит понятиями, которые не меняются. Интеллект ориентируется на свойства орудий труда (их свойства не должны изменяться, т.к. если в руках поток изменений, а не твердый молот, то много не наработаешь). Наука является духовной отраслью обслуживания трудового производства. Она вся построена по аналогии с производством. Наука дает кинематографический способ описание мира. Кадры. На этом строится вся наука, в том числе и математика. При этом, по словам Бергсона, время опространстливается, становится четвертой координатой пространства.

Наука хорошо описывает мир таким способом. Но мир изменяется, и в некоторый момент требуется новый баланс с действительностью. В эти моменты происходит революция науки, погружение в состояние между инстинктом и интуицией, некое среднее состояние, в этот момент человек прозревает. Но это озарение надо оформить словами. Хотя он увидел действительность, он должен описать его с погрешностью (иначе описать нельзя). Действительность развивается непрерывно, а наука развивается скачками.

Главным интересом для Бергсона было соотношение между инстинктом и интеллектом. Он считал, что на линии их совместного развития находится наука. 

"Все есть поток" - в жизни нет устойчивости, она - поток изменений. Инстинкт есть совершенное средство приспособления к этому потоку изменений - реакция на изменившуюся ситуацию происходит мгновенно, без раздумий. Но в то же время инстинкт слеп - не допускает изменения в программе при смене условий (например, опыты над насекомыми, которые продолжали подготавливать гнездо, из которого исследователь извлек яички и т.п.) 

Интеллект направлен на то, чтобы искать и находить прочное, неизменное, устойчивое. 

Если взглянуть на этот вопрос с точки зрения познания: орудиями являются понятия (их содержание не меняется), как с помощью них - неизменных - познавать изменчивое? Этот вопрос имеет два аспекта: 

1. Как возможно познание изменчивого с помощью неизменного? 

2. Как фиксируются в неизменном результаты этого познания? 

Интеллект, в отличие от инстинкта, обладает универсальностью, но при том - неустойчивостью, неуверенностью. Как интеллект через постоянные формы способен постигать изменяющийся мир? Между инстинктом и интеллектом лежит интуиция. Психика уже не инстинкт, но еще не интеллект - "сумеречное состояние ума", в нем он "выхватывает" нечто в окружающей действительности, что потом начинает осмысливать и формировать новое знание. 

Бергсон указывает "кинематографический" способ: дискретизацию процесса изменения, приближение непрерывного набором фиксированных состояний и описанием связи этих состояний (в физике). Но этот способ не позволяет познавать сам процесс развития. Развитие угадывается через интуицию. "Творческая эволюция" выходит за пределы возможности науки. 

Эдмунд Гуссерль (1859 – 1938). 
Занимается психологией, математикой, логикой (кроме философии).

Основной метод науки – это идеализация (математическая) природы. Определяем объект, имеющий некоторые свойства, затем даем этому объекту ярлык. 

Феноменология (Гуссерль) возникает, как попытка решить теоретико-познавательные проблемы логики и математики. В качестве основы математики надо признать интуицию. Обычно интеллектуальную интуицию. Но эта интуиция имеет слабое место – по любому поводу можно создать множество интуитивных догадок, но не факт, что их все надо рассматривать. Надо создать теорию, которая дает аподиктическую достоверность. Эту задачу поставил перед собой Гуссерль. Эту основу надо искать на допонятийном уровне. Ищем основу всех понятий. Если обосновывать понятия через понятия, то ничего не получиться, надо определять базовые понятия для базовых понятий и т.д. Т.о. надо выходить за пределы понятийного мышления. Деление эмипириков и номиналистов. Под рациональным понимаю то, что выводится из сознания. Врожденные идеи Декарта – рациональны. Кант выводит опыт из чистого разума – он также рационален. Много споров о рациональности в этом смысле.

 

Гуссерль ставит задачу вывести основание науки из чистого сознания, его допонятийного уровня. Он выделяет:

1) Конкретный жизненный мир, который кажется совершенно пустым, если убрать всякое содержание. Это и есть чистое сознание. Оно дает выход в интенционалы, направленные на внешний мир. В результате утверждает, что любое воздействие (отовсюду) происходит из внешнего мира. Т.к. вытекает из нас, то это всегда правда. Болят у меня зубы или мне это только кажется – для меня это правда в любом случае. Все это заложено также и в математике, но в специфической форме. Обращает внимание на следующее: можно представить 4 точки, 5, тоже можно, а бесконечное число точек? Понятие активной бесконечности – это фиктивная действительность.

2) Относительный жизненный мир. Уровень экстенционалов. То, что является общепринятым для некоторой группы или общества людей. В данном случае такое общество – это научное сообщество. Опираются они на имеющие свое происхождение на уровне интенционалов связи определенной формы. Законы логики логического обоснования не получают. Они обоснованы интуитивно на основе того уровня, откуда идет интенционал.

3) Абстрактно препарированное ядро мира. Фиктивная реальность созданная наукой.

Главная задача философии науки – это не обоснование знания, а доказательство субъективности всего в науке. Т.о. будет обосновано все в науке. 

Интуиция

У проблемы интуиции есть две стороны: 

· как возникает догадка? 

· откуда уверенность в том, что ощущения спровоцированы внешним предметом - как мы отличаем "реально существующее" от снов, бреда и т.п? 

Второй вопрос в основном волнует философов, воспитанных на протестантской вере, так как сама религия рассматривает некое "Я", помещенное во внешнюю среду. Однако из существования Я не следует существования не-Я, отсюда склонность философов-протестантов к солипсизму. 

Гуссерль как раз и исповедовал такой подход, и на основании него строил философию науки. В его время возникает множество споров вокруг понятия "математика". Гуссерль отождествляет математику с логикой, причем это тождество уже есть на уровне сознания, предшествующем научному мышлению и даже языку, т.е. на доязыковой стадии. До Гуссерля знания о мире отождествлялись со знанием названий вещей - это уже языковой уровень. 

Чтобы исследовать доязыковую стадию, нужно, по Гуссерлю, провести феноменологическую редукцию - отстраниться от объектов, ощущений, собственного Я. Так мы достигнем "чистого сознания" - предшествующего всему. Но это не будет чистым сознанием дикаря или животного (как у Бергсона), а чистым сознанием современного человека. 

Внутренний мир наполнен нашими знаниями. Все знания спровоцированы внешним миром. Знания состоят из собственно познавательного аспекта и внутренней логики. Первое и второе мы редуцируем, остаются логика и математика - структура внутреннего мира. Кроме внутреннего мира есть еще интерсубъективный мир - это наша интуиция о существовании других Я. В интерсубъективном мире формируется общее мнение. За интерсубъективным миром следует идеальный мир: мир науки - идеализация внутреннего мира. 

Задачей философии науки по Гуссерлю является сведение любого научного знания к субъективности (до него сводили к объективности), к субъективным началам. Таким образом, все бытие "творится" через наш внутренний мир. Эта позиция Гуссерля родственна позициям гуманитарных наук. Главная задача гуссерлианства - обосновать субъективность любого знания. 

14. Философия науки Э. Мейерсона и Л. Брунсвика.
Эмиль Мейерсон (1859 – 1933)

Ярый сторонник рационализма. Неокантианец.Тоже занимается лингвистической стороной познания, но критикует позитивистов. Мейерсону кажется важным всегда подчеркивать, что наука есть наука о реальном мире, и вне зависимости от фантазий ученого, должна приспосабливаться к природе. Каким образом? В природе господствует изменчивость, наука ищет в ней тождественное. Тождественными остаются причинно-следственные связи и законы природы. 

Человек не дает законы природы (в смысле Канта), но с другой стороны - теории не выводятся из одних фактов. Наши знания не могут быть доказаны никакой суммой фактов. Законы науки - догадки, призванные объяснить факты, согласовать их с законами мышления, таким образом априорность присутствует. Что такое законы мышления? По Канту это априорные формы, по Уэвеллу - идеи. Для Мейерсона законы научного мышления развиваются вместе с наукой, человечеством, усложняются, уточняются в каждую эпоху. Таким образом, законы имеют как объективную, так и субъективную сторону. 

Мейерсон первым подчеркивает идеализацию в сознании. Наряду с абстракцией - логической операцией выделения некоторого предмета, свойства, отношения и рассмотрения его в отрыве от всех других предметов, свойств, отношений в качестве самостоятельно существующего предмета (например, белый цвет), идеализация - взятие предельного случая реально существующего объекта (например, абсолютно черное тело, идеальный газ) позволяет нам не рассматривать не интересующие нас в данный момент свойства, защититься от случайностей. Но эта операция сужает наш кругозор, поэтому если в науке происходит отказ от какой-нибудь идеализации, она делает скачок вперед. Суть научного творчества - выработка идеализаций. "Идеализации подобны скорее идеям, чем реальным объектам". Процесс выработки идеализаций и есть эвристическая рефлексия.

Мир обладает свойством неограниченной познаваемости. Мир может быть познан методами разума, теоретическими методами, хотя и с помощью эмпирических данных. Наука – это наука о реальном мире, а не о феноменах. Прогресс науки состоит в углублении к природе вещей. Знания содержат несводимый элемент субъективности, но субъективность в знании – это форма выражения объективного знания, форма фиксации объективного знания. Прогресс науки состоит в том, что субъективность постепенно изменяется. Он различает понятия: истинное бытие вещей и физическая реальность. Истинное бытие вещей – это то, что объективно реально (нечто заприродное). Физическая реальность – это проекция  объективной реальности. Наука состоит в постепенном движении к истинному бытию от эмпирии через теоретическую науку. 

Суть движения: термин "интеллигибельный" – умозрительно воспринимаемый (в противоположность чувственному восприятию). Движение превращает чувственные понятия в умозрительные. Чувственный опыт ограничивается возможностями наших органов восприятия. Поэтому наглядность полезна только до определенной степени. Современная наука должна отказаться от наглядности, т.к. она приводит в тупик. Эвристика осуществляется через математику. Математика – это важнейший эвристический принцип. В этом отношении научные законы – это теоретические или эмпирические образы реальной упорядоченности в мире. В то же время они созданы человеком. Поэтому, будучи выражением мира, законы выступают идеальной конструкцией. Утверждение, что природа написана на языке математики, устарело. Также, как и то, что природа не терпит скачков. Прибегает к квантификации: выделяем показатели, способ их определения, и таким образом описываем. Для этого формировалась и формируется математика. Это наша часть, но не часть истинного бытия. Математика дает решение, но не дает полностью адекватного решения. В процессе познания изменяются не только методы познания, но и объект познания.

Л. Бруншвиг (1869-1944) 

Был весьма авторитетен на рассматриваемом нами этапе, дав оригинальную концепцию науки в рамках ее философского истолкования. Как и другие деятели этой эпохи он искал формулу совмещения положения о прогрессе науки и все более очевидного праха кумулятивизма в его эмпирическом варианте. Требовалось осмыслить ситуацию, когда «физика отказалась от механических моделей или даже наглядных картин физической реальности; она все больше значение придает математическому описанию и даже всецело опирается на него». Кумулятивизм старого типа состоял в прямом отождествлении эмпирической реальности с физической реальностью, а в позитивистском варианте и с реальностью вообще. Бруншвиг относился к тем мыслителям, которые крах эмпирического кумулятивизма рассматривали как крах позитивизма, т.е. как крах отказа видеть за феноменами иную, более глубокую реальность. В равной степени в складывающейся ситуации в физике он видит полный провал и конвенционализма Пуанкаре, «основанный на переоценке реальной ценности  механицизма». Будучи одним из последователей неокантианства, он критически переоценивает роль самого Канта в истории науки. По его мнению главная заслуга Канта состояла в том, что в его лице «философия пришла на помощь науке, чтобы сломать альтернативу догматизма и скептицизма… Он провозгласил тезис о вселенной, которая конечна с точки зрения физической необходимости, поскольку иначе не может быть совместима с конечным квантом, т.е. с материей, но с другой стороны он формулирует антитезис о вселенной необходимо бесконечной, но уже с точки зрения математической необходимости, поскольку разум не может принять границ пространства и момента, за которым уже нет времени». Кант мог бы из этой антиномии сделать релятивистские выводы, тем самым разрешая ее, но не сделал, в силу своей увлеченности непознаваемой вещью-в-себе.

Но, отмечая указанные недостатки у Канта, Брауншвиг сам попадает в острую дилемму. С одной стороны, он отвергает непознаваемую вещь-в-себе, иначе говоря, объективную реальность, которая была бы непостижима разумом, так сказать несоразмерна ему. Постижимость мира для него, как и для Мейерсона, тождественна рационализму, верным паладином которого он остается на всю жизнь. С другой стороны, объективная реальность как познаваемая материя, которую он упорно отождествляет с демокритовским атомом и механицизмом, также оказывается неприемлемой для него. Объективность как общезначимость в конвенциалистском и кантовском смысле Бруншвигом также отвергаются. Новые научные представления, возникающие в ходе развития науки, противоречащие всему нашему прежнему опыту, принимаются наукой как навязанные нам самой действительностью. Выход из противоречия Бруншвиг ищет в своеобразном идеализме, уходящем корнями к Платону и Гегелю, но прошедшем через горнило трансцендентализма. Суть его состоит в следующем.

Вообразим себе, что принцип познаваемости реализован наукой в такой мере, что мир познан полностью и исчерпывающе. Это значит, что объем научных знаний совпал с реальностью во всем богатстве ее содержания и составил «духовное бытие» мира. По отношению к этому «духовному бытию» реальность как бы распадается на два уровня – «природной» и «заприродной». Под природой Бруншвиг понимает чувственно – воспринимаемый мир, «непосредственно впечатанный в наши восприятия», независимо от того, относятся ли восприятия непосредственно к вещам, или опосредованно – через показания приборов, раздвигающих горизонты наших восприятий. Природный мир – это проекция объективной реальности, прямая или опосредованная приборами на возможности нашей чувственности. Ясно, что получаемая информация, ограниченная спецификой и пропускной способностью наших органов чувств, информационно закодирована в формы нашей чувственности. Именно в силу ее чувственной данности, мы склонны принимать ее формы за содержание, код – за саму информацию. В этом смысле мы вправе говорить о «заприродном мире», или «духовном» бытии, как итоге  раскодировки чувственных данных. Поскольку целью науки является «духовный, заприродный мир», который не тождественен никакой сумме «чувственных данных» или «фактов наблюдения», познание требует постоянного воображения, с помощью которого конституируется «мир для нас». Он опосредует «внешнее бытие идеального мира» и «природный мир». «Конституирующий разум» как инструмент такого опосредования, а по сути – поиска ключа к шифру, каковым является «природное бытие», имеет понятийную математическую форму. Структура подобного разума – это структура аппарата теоретического естествознания, формирующаяся постепенно в ходе адаптации и приспособления к сложности «заприродного мира». «По мере того, как прогресс экспериментального метода раскрывает перед нами природу все более тонкую и обширную, лежащую по ту сторону той природы, которая является нам в нашем человеческом масштабе в кадре чувственных данных, язык который стремится свести мир к переживаниям… замещается другим языком, созданным человеческим разумом, где знания полностью определены отчетами о порядке и мере, образующими имматериальный мир чисел арифметики и уравнений анализа».

Таким образом, по Брауншвигу, реконструируемый мир находится в двойном отношении к реальности: с одной стороны, поскольку вся информация о мире поступает к нам через чувственность, реконструируемый мир должен сохранять свою связь с «природным миром», с другой же стороны он соотносится с «заприродным миром идеального бытия», отнюдь не тождественным никаким чувственным образам. Реконструируемый мир и составляет постоянно развивающуюся «научную реальность», «не просто дополняя непосредственные данные восприятия, обогащая их деталями, которые недоступны нашим органам чувств, но и поправляли бы их с помощью во истину героических усилий добиться необходимых конверсий». Таким образом, при подобной модели познания, во-первых, сохраняется идеал научного прогресса и поступательность развития науки, но в тоже время преодолевается кумулятивизм как обозначение простого «линейного» роста науки. Во-вторых, получает рациональное истолкование «кризис в науке» и «научная революция». Кризис в науке, по Брауншвигу, есть кризис воображения, а не утрата реальности. Наше воображение инертно и привязано к образам чувственности, которые раньше или позже обнаруживают в каких-то отношениях свою неадекватность подлинной природе – идеальному бытию. «Природа противится искусству познания. В то же время человеческая мысль освобождается от бессознательных и произвольных, но уже утвердившихся постулатов, препятствующих стремлению охватить явления строго и точно в уравнениях». Суть научной революции и состоит в победе разума над собственным, привязанным к чувственности воображением, над чувственной интуицией человека, детерминирующей его воображение. В-третьих, концепция науки Бруншвига органично включает определение направления, по которому развивается наука прогрессирующе, по восходящей. Прогресс состоит в том, что «реализм воображения, присущий донаучным и догматическим формам мышления и описания, уступает место реализму разума, который подчиняет принципы бытия условиям познания». В-четвертых, модель научного познания Бруншвига дает своеобразное объяснение тому факту истории науки, что классический принцип наглядности утрачивает свое прежнее значение, а роль математики как инструмента познания резко возрастает.
15. Основные проблемы философии и методологии науки, разрабатываемые на третьем этапе ее развития.

16. Проблема «соизмеримости теорий» в работах Т. Куна и И. Лакатоса. Четвертый этап в развитии философии науки.
Четвертый этап развития философии науки:
Несколько принципов:

- соответствия (новая теория не отвергает старые знания, а рассматривает их как частный случай)

- вероятностное знание -- теории не доказываются до конца (гипотезы явл. 

основой для других гипотез)

- может существовать несколько противоречащих и дополняющих друг друга теорий(гипотез). Например, карпускулярная и волновая теории распространения света.

Томас Кун

"Структура научной революции". Кун - крупный специалист в области истории науки, также занимался социологической природой науки. 

В качестве примера рассматривает открытие кислорода. Одновременно это сделали Лавуазье, Пристли и Шееле, но все они считали, что выделили чистый флогистон (теплород). Первым признал, что открыл кислород Шееле. Кого из этих трех ученых считать открывателем кислорода? 

Вывод: индивидуальное авторство - пережиток средневековья. Научное открытие в современном мире - факт коллективный. Процессом открытия нужно считать все, что происходит от обнаружения чего-то нового до момента осознания, что это такое. 

Возникает вопрос: чем вызвана "слепота" ученых - первоначальное непонимание ими своих открытий? Кун объясняет это тем, что наука может находится в одном из двух состояний: "нормальная" наука - пока не возникла некая неразрешимая проблема (аномалия), это приводит к кризису. Кризис разрешается революцией в науке, после чего наука переходит в новое "нормальное" состояние. 

Что такое революция в науке? Например, до Коперника в центр Солнечной системы ставили Землю, он поставил в центр Солнце. До открытия кислорода процесс образования воды из соединения водородом с кислородом представлялся наоборот как извлечение теплорода из водорода (т.е. после открытия кислорода в химических формулах поменяли минусы на плюсы). Всякое открытие есть внутренняя перестройка, которая является образцом для новых открытий. 

Таким образом, революция связана с появлением парадигмы - типового решения задачи. Например, планетарная модель Коперника в дальнейшем используется Бором для модели атома, затем для модели ядра атома. 

Происхождение самой парадигмы Кун не объясняет. Его интересует то, что при преодолении кризиса в науке возникает несколько конкурирующих парадигм, предложенных разными научными сообществами. И побеждает не "наиболее истинная", а та, чье сообщество сильнее. Таким образом, возникновение новых теорий сводится по Куну к межличностным отношениям - это слабое место его теории. Но налицо новизна - понятие революций. 

Имре Лакатос

"Доказательства и опровержения", "Фальсификация и методология научно-исследовательских программ". 

Рассматривает историю доказательства теоремы о соотношении вершин, сторон и граней многогранника, на ее примере - историю развития науки в целом. Теорема трижды считалась доказанной, а затем с возрастанием требований к точности логических построений, ее приходилось доказывать снова. 

Отсюда делает два вывода. Во-первых, критикует кумулятивистский подход - первая развернутая критика. Определяет процесс научного познания состоящим из трех ступеней: 

1. Догадка, разработка гипотезы; 

2. Проверка и доказательство гипотезы - этот этап согласован с теорией позитивизма, здесь кумулятивность присутствует; 

3. Опровержение - без него процесс научного познания считается незавершенным; опровержение выявляет односторонность, недостаточность полученного знания; на этом этапе кумулятивность отсутствует. 

Таким образом, познание не есть монотонное приближение к "истине", поскольку на очередном этапе мы признаем ошибочность знания и начинаем все заново, с учетом предыдущих заблуждений. 

Своими работами Лакатос опередил теории Куна о научных революциях и Поппера о фальсифицируемости. 

В работе "Фальсификация и методология НИП" Лакатос называет НИП единицей научного знания. Что представляет собой НИП? Это: 

· теория; 

· вспомогательный базовый материал (рабочие гипотезы, опыты); 

· предшествующие теории, истории предыдущих исследований. 

НИП включает в себя твердое "ядро" и "защитный пояс". Ядро - набор принципов, лежащих в основе теории, НИП. Защитный пояс - (его еще называют "строительными лесами") - набор гипотез, причем некоторые из них могут быть и ошибочными. 

Если найден факт, противоречащий теории, надо сначала проверить, не было ли ошибки в проведенном эксперименте, толковании результатов. Затем выяснить, нет ли ошибки в противоречащем факту положении из защитного пояса и только после этого искать ошибку в основополагающих принципах. 

Для опровержения и замены принятой НИП необходимо: 

1. Наличие конкурирующей, противоположной НИП; 

2. Эмпирический объем конкурирующей НИП должен быть обширнее, богаче имеющейся - она должна охватывать большее количество фактов. Полностью доказать или опровергнуть НИП невозможно. Например, первоначально используемая теория Птолемея подвергалась многократным уточнениям и первоначальные варианты теории Коперника давали менее точные результаты, но давала объяснение большему количеству наблюдаемых фактов - в частности, наличию фаз Венеры; 

3. По крайней мере для части фактов, объясняемых новой теорией, должна существовать возможность проверки и обоснования. 

Еще одна заслуга Лакатоса - он уделял большое внимание истории науки и ее связи с философией науки. Кроме того, Лакатос ввел понятие социокультурной мотивации, ведущей к смене научных теорий, наряду с внутринаучными причинами. Например, на смену теории Птолемея теорией Коперника сильно повлияло то, что при использовании теории Птолемея календарь начал расходиться со Священным писанием, что вызвало тревогу у Папы римского, и после получения известия о том, что Коперник разрабатывает альтернативную теорию, Папа велел Копернику форсировать работы над ней. Или например, появление баллистики как науки напрямую связано с нуждами армии. 

17. Ревизия «последних оснований» классической науки. Концепция объективного знания К. Поппера.
Карл Поппер.

Итак, Поппер выдвигает идею о том, что человек мыслит не понятиями или образами, а проблемами. (Испытывает влияние прагматизма (Джеймс) – с точки зрения прагматизма человек мыслит проблемами). Согласно прагматизму человеческое мышление не является непрерывным, оно работает на решение проблем. У Джеймса это описано на примитивном уровне. Человеческое мышление действует оперативно, т.е. только там, где требуется решение проблем. Но Поппер не доходит до такой степени. Он говорит, что ученый мыслит научными проблемами. Единицей знания является теория, а не отдельное слово или фраза. Всякое чувственное переживание (а в науке – понятие) изначально теоретически осмыслено. Если понятия осмыслены только в рамках теории, то непонятно о какой верификации может идти речь? Т.о. никакой верификации для теорий быть не может. Считает, что открытие всегда интуитивно, а обоснование всегда рационально.

Фаллибилизм – одно опровержение дороже тысячи доказательств. Т.к. эмпирия подогнана под теорию, то доказательства подогнаны под нее. Фаллибилизм связан с фальсификацией. Надо искать границы, пределы в которых теория применима.

 

У позитивистов слабым местом был гносеологический релятивизм. Старая наука была сильна в следующем: Есть некоторый объект, наделенный бытием, мы его постепенно познаем, пока не познаем полностью. Позитивисты говорят, что бытия нет. Остается сказать, что наука всегда относительна. Тогда что такое прогресс? Что-то типа возрастание степени верификации? С точки зрения Поппера наука движется в сторону познания истины. Это и есть прогресс. У нас есть проблема. Мы ищем ее решение многими путями. Находим решение, и оно порождает следующие проблемы. Напоминает развитие эволюции видов. Но принимая этот подход, он не отказывается от гносиологического конвенционализма. Наука движется к истине, но в чем она движется к ней? Мы не знаем, т.к. все теории условны.

 

Для позитивизма была характерна концепция  кумулятивизма – накопления знаний. Один из критериев развития науки.  У Поппера накопителем знания является некоторый третий мир. Точного определения он не дает. Это библиотеки, знающие люди и т.д. Это некий источник знаний.

 

Объективный мир – это общий мир, мир познаваемый. Само познание идет через третий мир. Пока новые знания не попали туда, они ничего не стоят. Существуют условия, при которых новое знание входит в третий мир.

Подтверждаемость. Как можно определить научность того, что высказывается? 

 

1)      Величина области описания фактов.

2)      Имеет прикладное значение.

3)      Фальсификация.

4)      Более строгая проверка. 

 

Доказательства и опровержения. Доказательств никогда не бывает достаточно. Поэтому познавание бесконечно.

Труды: "Логика и рост научного знания", "Объективное знание", "Открытое общество и его враги". 

Вводит понятие фальсификации. "Одно опровержение положения стоит дороже миллиона подтверждений" (хотя нечто подобное говорил еще Аристотель). Как провести границу между научным знанием и ненаучным? Используем границы применимости. Наука в том знании, которое доступно фальсификации. 

При возникновнении проблемы предлагается множество теорий, объясняющих ее. Конкуренция теорий основана на корроборации - их проверке, прежде всего опровержении. Одна из теорий принимается - та, которая предсказывает как можно больше фактов, у которой шире область применения - таким образом больше возможностей для фальсификации. Но принятое решение порождает новую проблему и т.д. 

Отличия теории Поппера от неопозитивизма

Нет логического анализа языка. У неопозитивистов единица знания - протокольное суждение, у Поппера - теория. Научное мышление для Поппера - мышление проблемами. Таким образом, Поппер открывает дорогу для критики позитивизма, указав его уязвимые места.

18. Критика концепций «Божественного глаза» и проблемы науки в трудах Г. Башляра, Ж. Пиаже и М. Фуко.
Пятый этап философии науки
Новый тезис (вместо "мыслю, значит существую"): "воображаю, значит существую". Этот принцип получает 2 разных "крыла": (1)Фуко, Башляр ; (2) Готьяр (к этому крылу дорогу прокладывает Поль Фаерабе) Фаерабе утверждает, что язык наблюдений теоретически нагружен (это говорили и до него), делает вывод: содержание эксперимента не детерминировано природой (мы навязываем то, что хотим увидеть). Т.о. основанием науки не может являться опыт. Отсюда: все теории -- это наши фантазии. Переход от одной теории к другой -- через критику. Постоянная критика -- основа развития науки. Индукция и контр-индукция -- два основных метода развития науки.

Согласно Раабе(?) развите науки идет через соперничество различных групп исследователей, школ. Нет различия между контекстом обоснования и конт. открытия. Обоснование = открытие. Каждая эпоха рассм. рациональность по-своему.

Жан Готьяр(?) "Условия постмодерна" <-- концепция "Симулякров"

Согласно концепции, наука – это процесс виртуализации знания. В наст. время социальные институты становятся виртуальной реальностью. Например, СМИ –  информация может не быть истинной. Информация не истинна и не предметна (не основана на чем-то реальном). Информация преследует какую-либо цель - информация "оперативна". Информация побуждает к действию.

В науке это реализуется через принцип "допустимо всё".

Наука – род языковой игры состоящей в манипулировании моделями (раньше это было "предприятие" по поиску истины). Реальный эксперимент заместился моделями. Итог – можно без конца плодить модели без отношения к реальности. Актеры скоро будут не нужны – все на компе нарисуют, причем лучше.

От науки требуется не глубина, а рыночная цена. Отсюда расцвет грантов, иссл. фондов, академич. обмены. Наука "виртуализируется", большую роль играет Интернет.
Абсолютное пространство и время Ньютон называл "очами бога" - то к чему человек стремится, но не достигает. "Глазком", через который мы сталкиваемся с абсолютным пространством, Ньютон называл эфир (нечто постоянное, относительно которого рассматривается все движение).
Фуко, Пиаже, Башляр

Пиаже: в познании всегда сущ. одновр. согласованность субьекта и объекта. "для меня просто глина, пока я ей не занимаюсь, как только я ей займусь -- химическая формула, т.д." Одновременное изменение субъекта и объекта. Процесс познания – процесс постоянного и взаимного изменения субъекта и  объекта. Здесь субъект -- это не  что-то абстрактное, а нейрофизическое существо (фактически, человек). в противном случае утверждать такое неправильно. Образ объекта непрерывно творится субъектом. Познание -- это углубление в сущность вещей.

Башляр: "Новый рационализм", "Новый научный дух" 

Башляр вводит понятие научного духа, по его мнению, история науки - это история развития научного духа. Научный дух это "совокупная мысль всех ученых, воплощенная в их творениях", это накопленный опыт истории науки. Развитие научного духа происходит скачкообразно, ведущую роль при этом играет умозрение, рациональная мысль. 

Но Башляр не отрицает и полезность опыта. Рациональная мысль и эмпирия взаимно дополняют друг друга. Рациональное выступает в качестве априорного знания (не в кантовском смысле априорности), а эмпирическое - в качестве апостериорного. 

Наука глубоко отлична от обыденного мышления, наоборот, ее возникновение связано с преодолением обыденного мышления. В обыденной жизни мы склонны слишком быстро делать обобщения. Из единичного случая мы мгновенно делаем обобщающий вывод, который затем начинаем использовать. В науке конечно тоже используется индукция, но строго по правилам. "Разрыв между обыденным и научным мышлением так велик, что его нельзя описать, это эпистемологический разрыв". Поэтому для описания этих двух видов познания нужны две разные теории. 

Эмпирическое в науке - это результаты научных экспериментов, задуманных для проверки умозрительной гипотезы. Это, безусловно, факты опыта, но опыта не "чистого", а рукотворного - это артефакты. При проведении опыта специально подбираются условия, при которых проявляется определенное свойство. Таким образом, наука постигает лишь то, что создано при ее участии. 

Башляр называет три этапа развития научного духа: 

1. Донаучный - исследователи опираются на обыденный опыт. Например, античные философы всегда приводят примеры из обыденной жизни. 

2. Формирование научного духа - начинается в 16-17 веках. Исследователи начинают отказываться от ссылок на "высшие силы", от анимизма, от идеи того, что все в природе имеет цель, наконец, от генерализации обыденного опыта. Перед исследователями открывается новое поле возможностей. Общее с предыдущим этапом - вера в эмпирию, но теперь в качестве основного опыта выступает мысленный эксперимент. 

3. Новый научный дух - конец 19 века. Главное отличие - появление диалектики, которая становится парадигмой нового научного духа. Диалектика отражает противоречивость идей ученого, дает возможность альтернативных построений, разрушает догматизм. В соответствии с принципами диалектики, знание находится в постоянном развитии. Кроме того, время от времени происходят перестройки в самой науке, становится видимой скачкообразность ее развития.

Фуко: считает, что общепринятое понимание субъекта и объекта, как нечто раз и навсегда данное (не меняемое), неверно. Просто невозможно это определить. 

Из-за этого происходит деление науки на эпохи. На каждом этапе есть свои правила описания. При этом на одном и том же этапе может существовать несколько принципов описания одновременно. Процесс развития науки в частности и состоит в поиске "хорошего" принципа описания.

Р.Рорток(?): отражение реальности через душу (такой принцип познания) -- неприемлем. Из-за этого электричество так поздно открыли (например). Душа для другого (для чего?).

Выдвигает предположение (позже отказывается): Элеменативный(?) материализм. 

Утверждает, что автор разграничения души и тела – Декарт (не Фома Аквинский, и пр.). Утверждает, что можно вообще отказаться от таких понятий, как душа, можно пользоваться понятиями типа "условный рефлекс", "безусловный рефлекс" и пр. Т.о. исчезнут псевдопроблемы возникающие от того, что опрерируем понятием "душа" и пр.

Нерелятивный физикализм

-не стоит пытаться построить четкую картину мира => не стоит стремиться создавать законченные теории.

-любое научное познание рассм. герм(?)ически. Познали-пересмотрели-познали лучше.

-нет никакого конечного описания, которого можно достичь. Природа не заинтересована в каноническом описании. Все описания временнны.

Пусть сущ. объективная реальность. Пусть кто-то знает, как описать эту реальность. Даже в этом случае описание непереводимо на наш язык. В этом смысле можно говорить о несоизмеримости теорий. Каждая теория расширяет язык описаний.

Итоги.

Философия науки с момента возникновения меняла предмет исследования.

Объект -- развитие науки и научно-техн. прогресса. Предмет -- поиск адекватной модели науки, представл. науку как процесс самостановления и самоопределения научного сознания.

В рамках этого предмета рассм. проблемы науч. прознания. Существует вопрос об отношении субъекта и объекта.

Вопрос об истинности.

Дискретность и непрерывность развития науки.

Ценностиные основания науки -- парадигмы, идеалы, нормы.

Проблемы научной этики -- социальные или индивидуальные нормы.

19. Философия науки неотомизма. Концепция интелегибилизации действительности.
Суть движения: термин "интеллигибельный" – умозрительно воспринимаемый (в противоположность чувственному восприятию). Движение превращает чувственные понятия в умозрительные. Чувственный опыт ограничивается возможностями наших органов восприятия. Поэтому наглядность полезна только до определенной степени. Современная наука должна отказаться от наглядности, т.к. она приводит в тупик. Эвристика осуществляется через математику. Математика – это важнейший эвристический принцип. В этом отношении научные законы – это теоретические или эмпирические образы реальной упорядоченности в мире. В то же время они созданы человеком. Поэтому, будучи выражением мира, законы выступают идеальной конструкцией. Утверждение, что природа написана на языке математики, устарело.
Неотомизм – официальная философская доктрина католической церкви, основывающаяся на учении Фомы Аквинского.

Томизм (Фома Аквинский 13 в.) – соединение Аристотеля с богословием.

Неотомизм — адаптация новых научных данных к религии.

Идеи Аквиата (?) и прежде всего постулаты огармоническом единстве веры и знания, занимают значительное место в неотомизме. Следуя заветам своего учителя, неотомисты различают два источника познания – естественный разум (науку) и божественное откровение (религию). Последний источник рассматривается ими как самый верный и надежный, а истины, получаемые из него, как безусловные и абсолютные. С помощью же естественного разума хотя и можно доказать некоторые части верочения – существование Бога, бессмертие души, — и эти док-ва будут во всем соответствовать истинам христианства, тем не менее свету разума не доступны глубокие тайны религиозного учения: тайны тоичности Бога, идея сотворения мира из ничего. Человеческое сознание может постигнуть эти сокровенные истины лишь с помощью веры.

Принцип неотомистского учения:

«Философия – служанка богословия».

Философское учение неотомизма представляет собой систему различных философских дисциплин, охватывающую метафизику, гносеологию, натурфилософию, этику, социологию, фил-ю истории и др. Ядро неотомистской философии образует метафизика, понимаемая как универсальная философская теория бытия.

Метафизика содержит подробное рассмотрение соотношения Бога и сотворенного бытия. В Боге имеет место тождество его сущности и существования. В сфере сотворенного бытия существованию предшествует сущность, даруемае свыше. В разуме творца присутствуют сущностные образцы – формы вещей. Иерархическая упорядоченность – важнейшая черта картины сотворенного бытия. Первоматерия, неорганическая природа, мир растений и животных, человек и царство «чистых духов», ангелов – важнейшие ступени иерархии творения. Творец противоположен миру, но его создание позволяет в некоторой степени судить и нем самом.
В качестве высшей реальности в неотомизме рассматривается "чистое бытие" как духовное, божественное первоначало. Изыскания неотомистов приводят к признанию Бога первопричиной бытия и первооснователем всех без исключения философских категорий. Далее, согласно томизму и неотомизму, мир предстает как иерархическая, разделенная на ступени система. Низшую, самую несовершенную ступень занимает природа, материя, высшую - сверхчеловеческий дух, абсолютное сознание, сверхсознание, которым сотворяется все существующее.

Тяготея к объективному идеализму, неотомизм характеризует материю как нечто чисто пассивное, лишенное всякой определенности без "богодухновенных" нематериальных форм. При этом высшей формой (формой всех форм) признается внешний по отношению к материи Бог. Наука, по мнению неотомистов, должна заниматься лишь изучением низшей ступени мира, дабы логически подойти к естественно-научному подтверждению существования, бытия Бога. При этом верхняя граница, дозволенная в познании науки, определяется достаточно четко: науке "разрешено" лишь частичное познание, вскрытие лишь вторичных причин и внешней связи событий, да и то осуществляемое при непрерывной работе "внутреннего цензора", интеллект человеческий с интеллектом божественным. Такова современная версия томистского принципа гармонии веры и разума, религии и науки.

Неотомизм резко выступает против атеизма, который, по мнению томистов, ведет лишь к замене бога идолами. Человек, при этом, мол, теряет свою целостность, выходит из-под своего ангела-хранителя и подпадает под влияние "нечистого", подсовывающего ему "сатанинские" соблазны. Неотомизм в связи с этим выполняет функцию отвлечения человека от мирских целей и ценностей и предлагает ему в качестве альтернативы цели духовные, способные противостоять мирским соблазнам наподобие "порождения семидесятых" - хард-рока, хэви-мэтал рока и т. п.

"Подлинной" наукой считают науку "живую". Ее основные черты: 

· утверждается объективность существования сотворенного мира и его Ordo - порядка; 

· целостность сотворенного мира, весь мир есть взаимосвязанное целое; 

· наука исследует движения; 

· Бог творил мир шесть дней, седьмой день еще не окончился - Бог передал право творения человеку; человек одновременно познает и созидает окружающий мир; 

· познание мира есть одновременно и познание мудрости божьей; ученый не должен быть атеистом и покушаться на авторитет церкви. 

Людям дана способность различать добро и зло, отсюда и возможность человека творить зло. Раз человек может заблуждаться, он может порождать и "неправильную" науку. "Правильная", понятное дело, исходит от христианской церкви. Основателем можно считать христианского епископа Коперника - он вывел науку из заблуждений языческой античности. 

Уровни бытия: 

· бытие сотворенного мира - несовершенное, зато познаваемое; 

· божественное бытие - совершенное, но человеку недоступное. 

Понятие необходимости истекает из Ordo. Христианская онтология есть предпосылка всем исследователям. Познание начинается с эмпирики, затем происходит обобщение с помощью умозрения. 

20. Наука как сомоопределяющийся, спонтанно развивающийся процесс. Научный поиск как способ существования науки.

21. Наука и этика. Понятия «научного духа» и социальной ответственности ученого.

Идея о науке, свободной от ценностей, восходит к трудам Галилея и Бэкона и связана с принятием автономности, беспристрастности и нейтральности науки. Наука ориентируется на объективность, выявление общих законов, и ее достижения не могут быть оценены по шкале «хорошо-плохо».

Однако наука являет собой и социокультурный феномен, ее достижения могут оказывать как благотворное, так и вредоносное влияние на жизнь человеческого общества. Современные философы (М. Полани, Т. Кун) выступают против безличностно объектированного идеала науки. Они заявляют, что наука делается людьми и для людей, и отмечают роль ценностей, разделяемых творческими личностями, участвующими в научном процессе.

Этос науки указывает на нравственные основы научной деятельности, совокупность ценностных принципов, принятых в научном обществе, и концентрирует в себе социальный и гуманистический аспект науки. Установки этоса науки, разработанные американским социологом  Р. Мертоном, включают в себя эмоционально окрашенный комплекс правил, предписаний и обычаев, верований, ценностей и предрасположенностей, которые считаются обязательными для ученого.

К  аспектам научной этики относятся:

1. Стремление к истине.

2. Объективность научного взгляда.

3. Социальная ответственность ученых. Некоторые исследования табуированы либо имеют спорный характер относительно морально-этических норм. Впервые с проблемами данного рода столкнулись физики-ядерщики. В настоящее время наиболее жаркие споры вызывают исследования в области биологии, генетики, медицины, психологии.

a. Критерии допустимости экспериментов над человеком и животными.

b. Генная инженерия, клонирование. Возможность необратимых изменений биосферы. Исследования о влиянии генотипа на интеллектуальные  способности индивидов при определенном толковании могут послужить основанием для дискриминации.

c. Медицинская этика. Проблема взаимоотношений врача и пациента. Проблема трансплантации органов.

d. Пределы допустимости при манипуляциях с человеческой психикой.

4. Научная честность и бескорыстие. Недопустимость коммерциализации науки. 

5. Авторство научных открытий и плагиат.

6. Фальсификация научных открытий. Для исследований, претендующих на научный статус, обязателен институт ссылок, благодаря которому фиксируются источники тех или иных идей.

Вышеперечисленные аспекты можно рассматривать как в социальном плане, так и в индивидуальном на уровне отдельных ученых. Каждый ученый должен проникнуться сознанием своей ответственности за судьбу человечества.

22. Проблемы современной философии науки в работах представителей постмодерна (Р. Рорти, Ж. Лиотар, Ж. Бодрийяр).
Р. Рорти 

Используются нейро-физиологическии понятия. Исчезают проблемы, связанные с душой. Отказ от схемы различия формы и содержания. Создавая форму - фиксирует содержание - сознание только выигрывает. Отпадает множество проблем. Стремление создать четкую завершенную картину мира. Отказ от этого, как и от обобщенных теорий. Познание - бесконечный процесс.

В Науке постоянный логический круг:

Предзнание     - уровень науки - переинтерпретация - нет знание  

(предрассудки)  (культуры)

Развертывание этого круга - развитие Науки.

Природа не имеет конечного описания, следовательно нельзя приписывать абсолютные значения искомым научным достижениям.

Существует объективная реальность.

Если предположить, что описание существует, то наш язык не приспособлен к нему, следовательно не переводимость.

Несоизмеримость теорий - расширение языковых возможностей.

Жан-Франсуа Лиотар (кусок книги)

Развитие науки не происходит, благодаря позитивизму эффективности. Наоборот:работать над доказательством значит искать и "выдумывать" контрпример, т. е.нечто неинтеллигибельное; разрабатывать аргументацию - значит исследовать"парадокс" и легитимировать его с помощью новых правил игры рассуждения. В этих двух случаях поиск эффективности не является самоцелью, но она появляется в дополнение, иногда с опозданием, когда распределители фондов начинают наконец интересоваться случаем186. Но вместе с новой теорией, новой гипотезой, новой формулировкой, новым наблюдением не может не возникнуть вновь, не вернуться вопрос о легитимности. Поскольку не философия, а сама наука ставит его. Устарела не необходимость спрашивать себя, что истинно или справедливо, а манера представлять науку как позитивистскую и обреченную на то нелегитимное признание, на полузнание, которое видел в ней немецкий идеализм. Вопрос "Чего стоит твой аргумент? Чего стоит твое доказательство?" настолько сросся с прагматикой научного знания, что обеспечивает превращение получателя искомого аргумента или доказательства в отправителя нового аргумента или нового доказательства и, следовательно, к одновременному обновлению дискурсов и научных поколений. Наука развивается и никто не может отрицать того, что она развивается вместе с разработкой этого вопроса. И сам этот вопрос, развиваясь, приводит к вопросу, а точнее к метавопросу, о легитимности: "Чего стоит твое "чего стоит""

23. Основные методологические принципы современной науки.
Основные методы познания 

Выделяются: 
1. общенаучные методы 
2. метода переходя от теории одного порядка к теории другого порядка 
3. методы построения теории. 

1. Анализ-синтез, индукция-дедукция, абстракция-идеализация. 
2. 
  а) индуктивный метод (имеем факты, осуществляем сравнение; обощаем (получаем типовой объект класса)) гипотеза (чтобы сделать обощение) "а что, если..." Т.о. в основном строятся феноменологические теории (теории на основе наблюдений и их 
обощений). 
  б) гипотетико-дедуктивный метод - нечто аналогичное тому, как описывал научное познание Эйнштейн. На основе знаний развиваем гипотезу на языке знаков, доступную 
эмпирической проверке. Догадка имеет интуитивных характер. Ее проверка - рациональных характер. 
интуиция -> рацио -> эмпирия 
Неопозитивияты: это универсальный метод научного познания. 
Но: научное познания имеет в себе этот метод, но не сводится к нему. 
//индукция - не первична, требует обоснования через дедукцию// 
  в) аксиоматико-дедуктивный = аксиоматико-гипотетический метод мы предполагаем, что какая-то из набора аксиом на является обязательной, или предлагаем еще одну 
аксиому или вообще свои аксиомы. И на основе этого развиваем теорию (если она внтренне непротиворечива. то можно ли ее обеспечить всеми определениями) 

Специальные эвристические методы - гипотезы, построения, эксперимент. 

24. Научное миропонимание и картина мира в науке нового и новейшего времени.

Научная картина мира (НКМ) в структуре мировоззрения современного человека занимает доминирующее положение. НКМ как широкая панорама знаний о природе и человечестве, включающая в себя наиболее важные теории, гипотезы и факты, претендует на то, чтобы быть ядром научного мировоззрения. Целостной НКМ должны быть объединены данные наук о неживой природе, органическом мире и человеческом обществе. Основание НКМ составляют базовые принципы многих научных дисциплин. 

В мировоззрении принято выделять интеллектуальную и эмоциональные составляющие, т. е. миропонимание и мироощущение. НКМ обеспечивает теоретический уровень научного миропонимания. 

Функции НКМ:

1. Интегративная. НКМ опирается на достоверные знания и представляет собой не просто сумму или набор фрагментов отдельных дисциплин. Ее назначение состоит в обеспечении синтеза знаний. Научное мировоззрение отличается своей системностью. 

2. Нормативная. НКМ не просто описывает основные закономерности мироздания, но и задает систему установок и принципов его освоения, влияет на формирование социокультурных и методологических норм научного исследования . НКМ обладает определенным иммунитетом, направленным на сохранение копцептуального основания. НКМ накладывает ограничения на характер допущений “разумных” гипотез.

3. Парадигмальная. НКМ влияет на поведение ученых, постановку и решения исследовательских задач. Ученый классического периода в соответствии со своей НКМ не мог допустить двойственного описания объекта или поправок на процедуры и средства наблюдения, что стало возможным лишь с принятием неклассической НКМ. Смена научной парадигмы, переход науки в революционную фазу предусматривает полное или частичное замещение элементов НКМ, ее эволюционирование, смену ее исторических форм.

Структура НКМ включает:

1. Центральное теоретическое ядро, обладающее относительной устойчивостью. (Принцип сохранения энергии, принцип постоянного роста энтропии, фундаментальные физические константы, характеризующие свойства пространства, времени, вещества, поля). НКМ опирается на определенную совокупность философских установок, задающих онтологию универсума.

2. Фундаментальные допущения, условно принимаемые за неопровержимые. В случае столкновения НКМ с контрпримерами для сохранности центрального теоретического ядра образуется ряд дополнительных моделей и гипотез. 

3. Частные теоретические модели, которые постоянно достраиваются.

НКМ исторична, она опирается на достижения науки конкретной эпохи в пределах тех знаний, которыми располагает человечество. Сравнить НКМ классического и неклассического периода развития науки (вопросы 3 и 6).

25. Проблема субъекта и объекта научного познания в философии науки.
Рассматривается проблема существования математических объектов. В классической математике объект существует, если для него доказана теорема существования. Согласно конструктивистскому направлению этого недостаточно, существование объекта с данными свойствами лишь тогда считается доказанным, когда указывается способ потенциально осуществимого построения объекта с этими свойствами. 

Абстракция потенциальной осуществимости - (Марков) состоит в отвлечении от реальных границ наших конструктивных возможностей, обусловленных ограниченностью нашей жизни в пространстве и во времени. Необходимо лишь наличие алгоритма построения. Эта абстракция, например, применяется при изучении натуральных чисел, поскольку в этом случае нужна лишь возможность оперировать со сколь угодно большими числами. 

Абстракция реальной (актуальной) бесконечности - (Колмогоров) одна из основных абстракций логики и математики, позволяющая рассуждать о бесконечных совокупностях (бесконечные множества), применяя к ним логические принципы, почерпнутые из опыта обращения с конечными совокупностями. Абстракция состоит в отвлечении от незавершённости и незавершимости процесса образования бесконечного множества, от невозможности задать такое множество, предъявив полный список его элементов (в этом смысле можно сказать, что а. а. б. состоит в отвлечении от "бесконечности" множества). На основе а. а. б. бесконечные множества рассматриваются как актуально существующие независимо от какого бы то ни было способа задания. В математике а. а. б. необходима, например, при рассмотрении действительного числа как бесконечной десятичной дроби. 

26. Номинализм, реализм и концептуализм в истории философии науки.
В конечном счете развитие идет не только от модели вечной и неизменной природы, но и от определенного теологического истолкования. Постепенно научное исследование отделяется от теологического, но сохраняет кое-что в исходном виде: есть Творец и есть Тварный мир - то, что создано Богом. Тварный мир создан самым совершенным творцом, он есть совершенство, ему соответствует совершенныйпорядок. В отличие от различного рода мистических течений типа ..., материя -это создание высшего Творца - нечто совершенное, как и сам человек. Итак,в природе в целом характерны 2 вида свойств - чувственно воспринимаемые и умозрительно. Чувственно воспринимаемые свойства даны любому человеку, они дают возможность человеку существовать. Но чувственные - это поверхностные, это, так сказать, символы, смысл которых непосредственно в них не дан, он должен быть раскрыт. Раскрывается он только умозрительным путем или интеллигибельным свойством мира. Каким образом возможно такое познание? 

Выделяют 3 модели:

1) реализм - общее или универсальное существует объективно, но в таком случае

человек не зрит универсальное, оно открывается через божественное откровение.

2) номинализм - существуют только поддельные вещи, каждая из которых представляет индивидуацию, т.е. любая конкретная вещь обладает абсолютной определенностью и индивидуальностью. Так что если любые 2 вроде бы одинаковых атома поменять местами, получатся совершенно разные комбинации. Абсолютная определенность, абсолютная индивидуальность. Но общего объективно не существует, общее – это только название, кличка, термин, обозначающий классность. С этой точки зрения человек не может познавать объективно общее, он может только догадываться, выдвигать гипотезы, имеющие вероятностный характер.

3) концептуализм - общее - это термин; но этот класс, как множество

элементов, имеющих данный сходный принцип, существует ..., т.е. общее понятие не вымышлено человеком, а лишь абстрактно заменяется. 

В основном схоласты выбирают номиналистский или концептуалистский путь развития. Каким образом мы можем познавать мир в том и другом случае?

Принимаются 2 вещи:

1) принцип или своего рода парадигма для схоластического развития науки (14 -

16 века) - единство онтологии, логики и теории познания. Логика - это не наука о законах мышления, а наука о законах самого мира. Закон логики - это закон Вселенной, закон Тварного мира. Человек - тоже часть Тварного мира и, в отличие от Платона, в человеке нет ничего божественного. Душа как и тело - в равной степени тварная. Как тварная вещь, она подчинена тем же законам, каким подчинен весь Тварный мир. Логика является не только лишь выражением структуры внешнего мира, но и выражением структуры внутреннего мира. Таким образом, через законы логики мы не только познаем структуру своего мышления, но и структуру мира. А так как структура мира - интеллигибильная, состоит из предельно общих положений, что составляет эти универсалии? Прежде всего математические положения, математические формулы и объекты. Отсюда познание мира - это прежде всего математическое познание. Природа описана на языке математики - на этом доводе базируется не только вся наука, но и вся схоластика. Таким же образом мы переходим от логики мышления к логике внешнего мира. И здесь еще одна парадигма.

2) сущность вещи содержится в единице этой вещи. Что это предполагает, какой

путь познания? Мы должны прежде всего дать определение тому, что мы будем

познавать, а затем анализировать свое определение. Если оно содержит внутреннее противоречие, оно ложное, надо подыскивать другое определение. Если удается найти определение без внутреннего противоречия, анализ этого понятия геометрическим, гипотетико-дедуктивным путем позволит вывести всю науку из соответствующих определений. Какую роль при этом играет опыт? Никакой – можно все это сделать и без всякого обращения к опыту. Поэтому схоластика с легкостью решала не только серьезные научные задачи (крупнейшие достижения в области математики и механики сделаны на основе схоластики), но и задачи ... . Т.е. это была методология науки, которая недостаточно критична для постижения самой сути. С одной стороны она была слепой, с другой - недостаточно критичной. В дальнейшем за долгие годы важнейшим положением, неявно присутствующим в методологии науки, остается утверждение о единстве обработки в области и теории познания.

27. Проблемы закона, причинности и детерминизма в истории и философии науки.

28. Проблема нового знания и статуса «контекста открытия» в философии науки.
Милль: из известных фактов возникают новые факты (например, Кеплер, фиксируя наблюдаемые положения Марса, увидел в них, что Марс движется по эллипсу). 

Уэвелл: новые факты из известных получаются посредством предположения закона, гипотезы - систематического соединения фактов с идеями; существенная часть процесса познания - изобретение новых научных понятий (новых идей), отсюда можно выйти на лингвистические вопросы. Возвращаясь к примеру - предварительно рассчитываем точки предполагаемого появления Марса и проверяем. 

Мах: человек не просто "фиксатор", а "истолкователь" природы. Для Маха "истолкование" - это "идеальная стенография" в соответствии с принципом экономии мышления. 

Кассирер: говорит, что у Маха "новые факты" это просто сокращения для старых. Новые понятия являются "знаками", которыми мы обозначаем совокупность старых. Если предположить, что слова и понятия есть знаки, то можно ограничиться логикой Аристотеля. На самом деле, понятия есть символы - синтетическое порождение культуры (например, сравните понятие пространства в древней Греции и сейчас). Аналогично, научные понятия со временем меняются, но остается основная идея - упорядоченности (Кассирер заимствует у Канта упорядоченность природы) и наука стремится ее раскрыть. 

Однако, ни махизм, ни неокантианство не интересовались, как возникает новое знание, поскольку исходно этот вопрос не интересовал ни Юма, ни Канта
1. Неизменность природы относительна, С каждым новым открытием связано изменение теоритического объекта познания. Конечное состояние (раньше const) нам неизвестно, поэтому отношение науки и знания не может быть постоянным. 

Идея первого знания себя не оправдала.

До 20 века: постоить классификацию наук – цель исследования. Но сейчас уже нельзя рассматривать знание как сумму атомарных знаний.

2. Тезис: различие между знанием и мнением не количественное, а качесвтенное. Это скачок познания ( like переход от чувственного познания к теоритическому).

В любом исследовании есть результаты (носят эволюционный характер, нет скачков). Новое возникает внезапно (изменение научных идеалов. Норм, достижение нового уровня точности). Этапы науки – смена теории.

Механизм появления нового: На некотором временном промежутке в основном преобладает получение результатов различных исследований, возникает ощущение, что наука себя вот-вот исчерпает, Кризис науки: появление задач, кот. невозможно решить имеющимися средвствами. Появляются новые, революционные идеи. Совокупность норм, принципов и методов составляют парадигму. Если выработанная парадигма терпит крах, то появляется следующая. Выбор парадигму осуществляется научным сообществом. Если парадигма выработана и принята, то научное знание осуществило скачок, после чего наступает фаза осмысления, выработки новой теории и проведения исследований. 

3. Контекст открытий (как получаются новые знания).
Теперь это часть философии и ее основная проблема. Проблема находится в состоянии развития.
В современной философии науки совершение открытия, получение нового знания счиатется продуктом научного творчества. А творческие процессы плохо поддаются изучению в плане выработки общей методологии познания.

29. Проблема познаваемости и неисчерпаемость научного знания.
Вопрос о З = вопрос о реальности и рациональности знания. Возможны различные типы культур – например, рассмотренные Леви-Строссом примитивные племена. Более близким современному человеку может служить пример М.Вебера.

Рациональность:

1. буржуазной 

синонимом м. служить научная рациональность, т.е. рациональность, из которой исключена мистификация (десимволизация рациональности)

2. «китайская» 

В некотором роде магическая. Магия заключается в том, как происходит управление страной. Есть мандарины, занимающиеся нравственностью, и крестьяне, занимающиеся землей. Если неурожай, то наказывают в первую очередь мандаринов, которые плохо занимались стихосложением, нравственностью и, тем самым, прогневили богов.

Специальные культуры, например, в позднее средневековье, профессия – основное признание. Но как раз научная рациональность (буржуазная) – к этому и близка. Протестантская религиозность призывает быть лучшим в своем призвании – т.о. м.б. добыто спасение (каждому человеку уготовано то ли спасение, то ли падение – но заранее не известно). Объясняется, что рациональная успешность служит меткой избранности – что тебе уготовано (от дурного дерева не будет удачного плода).

 

//Лютеранство наоборот призывает увести все в сферу духовного...

Индуктивная концепция НЗ

Понятие гипотезы:

Неисчерпаемость = проблема НЗ. Отбор гипотез происходит через запуск «предварительных» проверяющих функция. Поппер: «Дайте умереть нашим гипотезам вместо нас»

Вопрос о том как выбрать правильную гипотезу (+ Кун):

1. проверка опытом 

2. логическая 

3. языковая 

a. исключительное качество (в поэзии новые метафоры) 

b. логические 

Рассмотрим исключительное качество. Как укореняется непонятное? 

Новое искусство: 

            1. творчество автора

            2. система объяснений

В данном случае куратор производит систему объяснений. Здесь проблема неисчерпаемости знаний сталкивается с «объяснениями», как с непонятным искусством. Т.о. кураторы, показывающие, как можно говорить о произведении искусства, снабжают новое искусство языковой каймой.

Теоретическое знание тоже нужно уметь преподать. Система потребления и презентации объясняет научную рациональность.

Доминирование научной рациональности имеет свои проблемы:

            Деструктивная функция (какое НЗ наиболее эффективно в смысле потребления)

· выигрывают те сферы, в которых больше коммуникаций

Согласование старого и нового знания. 

Новое знание не всегда согласовано со старым. Психоанализ – новый дискус. 

Ориентация науки:

1. на поэзию 

2. на технику //см. конспект 

© <конспект>

30. Проблема реальности и объективности знания в философии науки. 
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